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Gesdllschaftdehre (Ende des 9. Schuljahrgangs) mit den
Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft (Unter-
suchungsahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslenre (Ende des
9. Schuljahrgangs) nach Kursniveau Deutsch sowie

Deutschzensur  (Untersuchungsahrgange 1993/94  bis
1997/98)
Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in

Gesdllschaftsdehre einerseits und Zensuren in Deutsch,
Mathematik sowie Italienisch andererseits (Ende des
9. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersu-
chunggjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Verteilung der Schiller (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Kursniveau Deutsch, Deutsch, Kursniveau Mathematik
sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgange
1993/94 bis 1996/97)

Verteilung der Schiller (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Kursniveau Deutsch im 10. Schuljahrgang, Kursniveau
Deutsch im 9. Schuljahrgang sowie familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Verteilung der Schiller (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Kursniveau Mathematik im 10. Schuljahrgang, Kursniveau
Mathematik im 9. Schuljahrgang sowie familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Verteilung der Schiler (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Schulverbleibstatus sowie familidrer Herkunft (Unter-
suchungsahrgénge 1993/94 bis 1996/97)
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Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Deutsch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
familidrer Herkunft, Kursniveau sowie Schulverbleibstatus
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Mathematik (Ende des 10. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft, Kursniveau sowie Schulverbleib-
status (Untersuchungsg ahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Italienisch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
familidrer Herkunft, Kursniveau in Deutsch sowie
Schulverbleibstatus (Untersuchungsahrgdnge 1993/94 bis
1996/97)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Gesellschaftdehre (Ende des 10. Schuljahr-
gangs) nach familidrer Herkunft, Kursniveau in Deutsch so-
wie Schulverbleibstatus (Untersuchungsiahrgdnge 1993/94
bis 1996/97)

Verteilung der Zensuren in Deutsch (Ende des 10. Schul-
jahrgangs) nach Kursniveau sowie familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Deutsch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht, familidrer Herkunft sowie Kursniveau (Unter-
suchungsahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in
Deutsch (Ende des 10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren
familigre Herkunft sowie Kursniveau (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in
Deutsch (Ende des 10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren
Geschlecht sowie familidre Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des
10. Schuljahrgangs) nach Kursniveau sowie familiérer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1996/97)
Vertellung der Zensuren in Mathematik (Ende des
10. Schuljahrgangs) nach Kursniveau in Mathematik sowie
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgdnge 1993/94  bis
1996/97)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Mathematik (Ende des 10. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht, familidrer Herkunft sowie Kursniveau
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1996/97)
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Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in
Mathematik (Ende des 10. Schuljahrgangs) mit den Fak-
toren familiére Herkunft sowie Kursniveau (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in
Mathematik (Ende des 10. Schuljahrgangs) mit den
Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft (Unter-
suchungsahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Verteilung der ltalienischzensuren (Ende des 10. Schul-
jahrgangs) nach Kursniveau in Deutsch sowie familiérer
Herkunft (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Italienisch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht, familidrer Herkunft sowie Kursniveau in
Deutsch (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Italienisch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht, familidrer Herkunft sowie Kursniveau in
Mathematik (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in
Italienisch (Ende des 10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren
Geschlecht sowie familidre Herkunft (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Verteilung der Zensuren in Italienisch (Ende der 10. Klasse)
nach Kursniveau Deutsch sowie Deutschzensur (Unter-
suchungsahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Italienisch
einerseits und Zensuren in Deutsch sowie Mathematik
andererseits (Ende der 10. Klasse) nach familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Verteilung der Zensuren in Gesellschaftsehre (Ende des 10.
Schuljahrgangs) nach Kursniveau Deutsch sowie familidrer
Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 1996/97)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Gesellschaftdehre (Ende des 10. Schuljahr-
gangs) nach Geschlecht, familidrer Herkunft sowie Kurs-
niveau Deutsch (Untersuchungsiahrgange 1993/94 bis
1996/97)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Zensuren in Gesellschaftdehre (Ende des 10. Schuljahr-
gangs) nach Geschlecht, familidrer Herkunft sowie Kurs-
niveau in Mathematik (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis
1996/97)
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Tabelle A.178:

Tabelle A.179:

Tabelle A.180:

Tabelle A.181:

Tabelle A.182:

Tabelle A.183:

Tabelle A.184:

Tabelle A.185:

Tabelle A.186:

Tabelle A.187:

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Gesell-
schaftdehre (Ende des 10. Schuljahrgangs) mit den Fak-
toren Geschlecht sowie familidre Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Gesell-
schaftslehre einerseits und Zensuren in Deutsch, Mathe-
matik sowie Italienisch andererseits (Ende des 10. Schul-
jahrgangs) nach familidgrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Verteilung der Zensuren in Gesellschaftdehre (Ende des
10. Schuljahrgangs) nach Kursniveau Deutsch sowie
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgdnge  1993/94  bis
1995/95)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im
Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 5* (Anzahl richtig
geschriebener Testworter) mit den Faktoren Geschlecht
sowie familidre Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/95
bis 2000/01)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9*
(Graphemtreffer) nach Geschlecht sowie familidrer
Herkunft (Untersuchungs ahrgange 1994/95 bis 2000/01)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9 (Graphemtreffer) mit
den Faktoren Geschlecht sowie familidgre Herkunft (Unter-
suchungsj ahrgange 1994/95 his 2000/01)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 4/5*
(Graphemtreffer) nach Geschlecht sowie familiarer
Herkunft (Untersuchungs ahrgang 1993)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 4/5*
(Anzahl richtig geschriebener Worter) nach Geschlecht
sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgang 1993)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 4/5* (Graphemtreffer) mit
den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft (Unter-
suchungsjahrgang 1993)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im
Untertest Sprache des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7" (Anzahl richtig geldster Testaufgaben) mit den
Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft
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Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im
Untertest Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,, SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig gelOster Testaufgaben)
mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9*
(Graphemtreffer) nach Geschlecht sowie familidrer
Herkunft (Ende Klasse 6)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9*
(Graphemtreffer) nach Geschlecht, familidrer Herkunft
sowie Schulverbleibstatus (Anfang Klasse 7)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9*
(Anzahl richtig geschriebener Worter) nach Geschlecht,
familidrer Herkunft sowie Schulverbleibstatus (Anfang
Klasse 7)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9 (Graphemtreffer) mit
den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft (Ende
Klasse 6)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9 (Graphemtreffer) mit
den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft (Anfang
Klasse 7)

Verteilung der Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe
»HSP 5-9“ (Graphemtreffer, klassifiziert gemél der Defi-
nition ,typisch gymnasialer Leistungsbereich*) nach Schul-
vergleichstatus sowie familidrer Herkunft (Anfang Klasse 7)
Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im
Untertest Mathematik des Hamburger Schulleistungstests
2 SL-HAM 6/7° (Anzahl richtig geloster Testaufgaben) mit
den Faktoren Geschlecht sowie familiére Herkunft

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Untertest Sprache des Hamburger Schul-
leistungstests ,SL-HAM 8/9" (Raschskalenwerte) nach
familidrer Herkunft, Kursniveau sowie Schulverbleibstatus
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) Untertest
Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 8/9* (Raschskalenwerte) nach familidrer Herkunft,
Kursniveau sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsahr-
gange 1993/94 bis 1997/98)
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Tabelle A.198:

Tabelle A.199:

Tabelle A.200:

Tabelle A.201:

Tabelle A.202:

Tabelle A.203:

Tabelle A.204:

Tabelle A.205:

Tabelle A.206:

Tabelle A.207:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9*
(Graphemtreffer) nach familidrer Herkunft, Kursniveau
sowie  Schulverbleibstatus  (Untersuchungsahr-gange
1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9*
(Anzahl richtig geschriebener Worter gemald der Aus
wertungsweise der Hamburger Studie LAU) nach familiérer
Herkunft, Kursniveau sowie Schulverbleibstatus (Unter-
suchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) Untertest
Mathematik des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM
8/9" (Raschskalenwerte) nach familiarer Herkunft,
Kursniveau sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsahr-
gange 1993/94 bis 1997/98)

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im
Untertest Sprache des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-
HAM 8/9" (Raschskalenwerte) mit den Faktoren Geschlecht
sowie familidre Herkunft

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im
Untertest Leseverstéandnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,SL-HAM 8/9" (Raschskalenwerte) mit den Faktoren
Geschlecht sowie familiére Herkunft

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9*
(Graphemtreffer) nach Geschlecht, familiarer Herkunft
sowie Kursniveau

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* (Graphemtreffer) mit
den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft

Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im
Untertest Mathematik des Hamburger Schulleistungstests
»,SL-HAM 8/9° (Raschskalenwerte) mit den Faktoren
Geschlecht sowie familiére Herkunft

Bivariate Korrelationen ,fachinterner Selbstkonzepte®
(Gesamtscore) zwischen benachbarten Klassenstufen, nach
familidrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf
das Fach Deutsch, nach familidrer Herkunft sowie Schiiler-
gesamtgruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

186

187

188

189

189

190

194

194

196

197

25



Tabelle A.208:
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Tabelle A.218:
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Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten* und Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf
das Fach Mathematik, nach familiérer Herkunft sowie Schii-
lergesamtgruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten* und Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf
das Fach Italienisch, nach familidrer Herkunft sowie Schi-
lergesamtgruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren bezogen auf das Fach Sach-
unterricht, nach familidrer Herkunft sowie Schilergesamt-
gruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf
das Fach Deutsch, nach familidrer Herkunft sowie Schiiler-
gesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren bezogen auf das Fach Mathe-
matik, nach familidrer Herkunft sowie Schillergesamtgruppe
(Ende des 5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren bezogen auf das Fach Italienisch,
nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende
des 5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren bezogen auf das Fach Gesell-
schaftdehre, nach familidrer Herkunft sowie Schiler-
gesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf
das Fach Deutsch, nach familidrer Herkunft sowie Schiiler-
gesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren bezogen auf das Fach Mathe-
matik, nach familidrer Herkunft sowie Schillergesamtgruppe
(Ende des 6. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren bezogen auf das Fach Italienisch,
nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende
des 6. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbst-
konzepten" und Zensuren bezogen auf das Fach Gesell-
schaftdehre, nach familidrer Herkunft sowie Schillergesamt-
gruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)
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Tabelle A.219:

Tabelle A.220:

Tabelle A.221:

Tabelle A.222:

Tabelle A.223:

Tabelle A.224:

Tabelle A.225:

Tabelle A.226:

Tabelle A.227:

Tabelle A.228:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des
»fachspezifischen Fadhigkeitskonzepts Deutsch* (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Selbstwirksamkeit Deutsch* (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der sub-
jektiv erlebten ,Hilflosigkeit Deutsch* (Ende des 5. Schul-
jahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des
»fachspezifischen Fahigkeitskonzepts Mathematik” (Ende
des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer
Herkunft (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Selbstwirksamkeit Mathematik” (Ende
des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer
Herkunft (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Hilflosigkeit Mathematik® (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des
»fachspezifischen Fahigkeitskonzepts Italienisch* (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten ,, Selbstwirksamkeit Italienisch* (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten ,Hilflosigkeit Italienisch® (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des
.fachspezifischen Fahigkeitskonzepts Gesellschaftslehre”
(Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)
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Tabelle A.231:
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Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Selbstwirksamkeit Gesellschaftdehre”
(Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Hilflosigkeit Gesdllschaftslehre” (Ende
des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer
Herkunft (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des
»fachspezifischen Fdhigkeitskonzepts Deutsch® (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Selbstwirksamkeit Deutsch* (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Hilflosigkeit Deutsch® (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des
»fachspezifischen Fahigkeitskonzepts Mathematik® (Ende
des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer
Herkunft (Untersuchungs ahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Selbstwirksamkeit Mathematik (Ende
des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer
Herkunft (Untersuchungs ahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Hilflosigkeit Mathematik® (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des
»fachspezifischen Fahigkeitskonzepts Italienisch* (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
» Selbstwirksamkeit Italienisch* (Ende des 6. Schuljahr-
gangs) nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Unter-
suchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten ,Hilflosigkeit Italienisch® (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungs ahrgange 1993/94 bis 1997/98)

214

214

217

217

218

218

219

219

220

220

221



Tabelle A.240:

Tabelle A.241:

Tabelle A.242:

Tabelle A.243:

Tabelle A.244:

Tabelle A.245:

Tabelle A.246:

Tabelle A.247:

Tabelle A.248:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des
»fachspezifischen Fahigkeitskonzepts Gesellschaftdehre”
(Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie fami-
lidrer Herkunft (Untersuchunggahrgénge 1993/94 bis
1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Selbstwirksamkeit Gesellschaftslehre"
(Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
subjektiv erlebten , Hilflosigkeit Gesellschaftslehre® (Ende
des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer
Herkunft (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Deutsch” (Ende des 4. Schuljahrgangs) mit
den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie mittlere Deutschzensur (Zensurendurchschnitt aus
Deutsch und Rechtschreibung) (Untersuchungsjahrgange
1993/94 bis 1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Mathematik” (Ende des 4. Schuljahrgangs)
mit den Préadiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie Mathematikzensur (Untersuchungsjahrgéange 1993/94
bis 1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Italienisch” (Ende des 4. Schuljahrgangs) mit
den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie ltalienischzensur (Untersuchungsahrgange 1993/94
bis 1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Sachunterrichts® (Ende des 4. Schuljahr-
gangs) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft,
Geschlecht sowie Gesellschaftdehrezensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Deutsch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit
den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht so-
wie Deutschzensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Mathematik” (Ende des 5. Schuljahrgangs)
mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie Mathematikzensur (Untersuchungsjahrgénge 1993/94
bis 1997/98)
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Tabelle A.249:

Tabelle A.250:

Tabelle A.251:

Tabelle A.252:

Tabelle A.253:

Tabelle A.254:

Tabelle A.255:

Tabelle A.256:
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Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Italienisch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit
den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht so-
wie ltalienischzensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Gesellschaftslenre® (Ende des 5. Schul-
jahrgangs) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft,
Geschlecht sowie Gesellschaftslehrezensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Deutsch” (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit
den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht so-
wie Deutschzensur (Untersuchungsiahrgdnge 1993/94 bis
1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Mathematik” (Ende des 6. Schuljahrgangs)
mit den Préadiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie Mathematikzensur (Untersuchungsjahrgénge 1993/94
bis 1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Italienisch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit
den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht so-
wie Italienischzensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen
Selbstkonzept Gesellschaftsenre® (Ende des 6. Schul-
jahrgangs) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft,
Geschlecht sowie Gesdllschaftslehrezensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 his 1997/98)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum ,fachinternen Selbstkonzept Deutsch” (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Deutschzensur
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98): Multiva
riate Tests (Pillai-Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum ,fachinternen Selbstkonzept Deutsch* (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Deutschzensur
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests der
Zwischensubjekteffekte
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Tabelle A.257:

Tabelle A.258:

Tabelle A.259:

Tabelle A.260:

Tabelle A.261:

Tabelle A.262:

Tabelle A.263:

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum ,fachinternen Selbstkonzept Deutsch* (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familiére
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Deutschzensur (Unter-
suchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests der Inner-
subjektkontraste (Helmert)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum , fachinternen Selbstkonzept Mathematik* (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Mathematikzensur
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98). Multi-
variate Tests (Pillai-Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum , fachinternen Selbstkonzept Mathematik* (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Mathematikzensur
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98): Tests der
Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum , fachinternen Selbstkonzept Mathematik* (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Mathematikzensur
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests der
Innersubjektkontraste (Helmert)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum ,fachinternen Selbstkonzept Italienisch* (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Italienischzensur
(Untersuchungsjahrgdnge 1993/94 bis 1997/98): Multi-
variate Tests (Pillai-Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum ,fachinternen Selbstkonzept Italienisch* (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Italienischzensur
(Untersuchunggjahrgange 1993/94 bis 1997/98): Tests der
Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum ,fachinternen Selbstkonzept Italienisch® (Ende 4. bis
Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familiére
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Italienischzensur
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98): Tests der
Innersubjektkontraste (Hel mert)
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Tabelle A.264:

Tabelle A.265:

Tabelle A.266:

Tabelle A.267:

Tabelle A.268:

Tabelle A.269:

Tabelle A.270:

Tabelle A.271:

Tabelle A.272:
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Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum fachinternen Selbstkonzept Sachunterricht bzw.
Gesdllschaftdehre” (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie mittlere Gesellschaftdehrezensur (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1997/98): Multivariate Tests (Pillai-
Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum ,fachinternen Selbstkonzept Gesellschaftslehre® (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Gesellschafts-
lehrezensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zum , fachinternen Selbstkonzept Gesellschaftsehre* (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Gesellschafts-
lehrezensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

Mittelwerte (M) und Standardabwei chungen (SD) der , fach-
internen Schilerunterstitzung Deutsch* (Ende der 5. Klas-
se) nach Geschlecht sowie familidgrer Herkunft (Unter-
suchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
»fachinternen Schilerunterstiitzung Mathematik” (Ende der
5. Klasse) nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
»fachinternen Schilerunterstiitzung Italienisch* (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchunggahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
.fachinternen  Schilerunterstiitzung  Gesellschaftslehre"
(Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie fami-
lidrer Herkunft (Untersuchungsgahrgénge 1993/94 bis
1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der , fach-
internen Schillerunterstiitzung Deutsch* (Ende des 6. Schul-
jahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
»fachinternen Schilerunterstiitzung Mathematik” (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchunggahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
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Tabelle A.273:

Tabelle A.274:

Tabelle A.275:

Tabelle A.276:

Tabelle A.277:

Tabelle A.278:

Tabelle A.279:

Tabelle A.280:

Tabelle A.281:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
»fachinternen Schilerunterstitzung Italienisch® (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familidrer Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
.fachinternen  Schilerunterstiitzung  Gesellschaftslehre"
(Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Bivariate Korrelationen ,fachinterner Schilerunterstiitzun-
gen” zwischen benachbarten Klassenstufen, nach familidrer
Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung”, , Selbstkonzept — Gesamtscore”, Zensuren
sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Deutsch, nach
familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des
4. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schile-
runterstiitzung”, ,, Selbstkonzept — Gesamtscore”, Zensuren
sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Mathematik,
nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende
des 4. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung”, , Selbstkonzept — Gesamtscore", Zensuren
sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Italienisch, nach
familidgrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende des
4. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung”, , Selbstkonzept — Gesamtscore*, Zensuren
sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Sachunterricht,
nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende
des 4. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung“, Selbstkonzepten, Zensuren sowie Test-
leistungen bezogen auf das Fach Deutsch, nach familiarer
Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 5. Schul-
jahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung“, Selbstkonzepten, Zensuren sowie Test-
leistungen bezogen auf das Fach Mathematik, nach
familidgrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende des
5. Schuljahrgangs)
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Tabelle A.282:

Tabelle A.283:

Tabelle A.284:

Tabelle A.285:

Tabelle A.286:

Tabelle A.287:

Tabelle A.288:

Tabelle A.289:

Tabelle A.290:

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung”“, Selbstkonzepten, Zensuren sowie Test-
leistungen bezogen auf das Fach Italienisch, nach familiérer
Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 5. Schul-
jahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung“, Selbstkonzepten, Zensuren sowie Test-
leistungen bezogen auf das Fach Gesellschaftslehre, nach
familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des
5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung“, Selbstkonzepten, Zensuren sowie Test-
leistungen bezogen auf das Fach Deutsch, nach familiérer
Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 6. Schul-
jahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung“, Selbstkonzepten, Zensuren sowie Test-
leistungen bezogen auf das Fach Mathematik, nach
familidgrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende des
6. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung“, Selbstkonzepten, Zensuren sowie Test-
leistungen bezogen auf das Fach Italienisch, nach familiarer
Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 6. Schul-
jahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinterner Schiler-
unterstiitzung“, Selbstkonzepten, Zensuren sowie Test-
leistungen bezogen auf das Fach Gesellschaftslehre, nach
familidgrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende des
6. Schuljahrgangs)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen
Schillerunterstiitzung Deutsch* (Ende des 5. Schuljahr-
gangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer
Herkunft (Untersuchungsgahrgange 1993/94 his 1997/98)
sowie Fachzensur

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen
Schillerunterstiitzung Mathematik“ (Ende des 5. Schuljahr-
gangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer
Herkunft (Untersuchungsgahrgange 1993/94 bis 1997/98)
sowie Fachzensur

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,, fachinternen Schii-
lerunterstitzung Italienisch® (Ende des 5. Schuljahrgangs)
mit den Pradiktorvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft
(Untersuchunggjahrgdnge 1993/94 bis 1997/98) sowie
Fachzensur
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Tabelle A.291:

Tabelle A.292:

Tabelle A.293:

Tabelle A.294:

Tabelle A.295:

Tabelle A.296:

Tabelle A.297:

Tabelle A.298:

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der , fachinternen Schi-
lerunterstiitzung Gesellschaftdehre” (Ende des 5. Schuljahr-
gangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer
Herkunft (Untersuchungsgahrgange 1993/94 bis 1997/98)
sowie Fachzensur

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der , fachinternen Schi-
lerunterstitzung Deutsch” (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit
den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98) sowie Fach-
zensur

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der , fachinternen Schii-
lerunterstiitzung Mathematik” (Ende des 6. Schuljahrgangs)
mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98) sowie Fach-
zensur

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der , fachinternen Schii-
lerunterstitzung Italienisch® (Ende des 6. Schuljahrgangs)
mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98) sowie Fach-
zensur

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der , fachinternen Schii-
lerunterstiitzung Gesellschaftdehre” (Ende des 6. Schuljahr-
gangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer
Herkunft (Untersuchungsgahrgange 1993/94 his 1997/98)
sowie Fachzensur

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schilerunterstiitzung Deutsch® (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Deutsch-
zensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98):
Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur fachinternen Schilerunterstitzung Deutsch* (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Deutsch-
zensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur fachinternen Schilerunterstitzung Deutsch® (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Deutsch-
zensur (Untersuchungsjahrgdnge 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

256

257

257

258

258

259

259

260

35



Tabelle A.299:

Tabelle A.300:

Tabelle A.301:

Tabelle A.302:

Tabelle A.303:

Tabelle A.304:

Tabelle A.305:

36

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schilerunterstiitzung Mathematik“ (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Mathematik-
zensur (Untersuchungsjahrgdnge 1993/94 bis 1997/98):
Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schilerunterstiitzung Mathematik® (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Mathematik-
zensur (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schillerunterstiitzung Mathematik* (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Mathematik-
zensur (Untersuchungsiahrgénge 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schiilerunterstiitzung Italienisch (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Italienisch-
zensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98):
Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schilerunterstiitzung Italienisch* (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Italienisch-
zensur (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schilerunterstitzung Italienisch* (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Italienisch-
zensur (Untersuchungsjahrgédnge 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schiilerunterstiitzung Sachunterricht bzw.
Gesdllschaftdehre” (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Prédiktor-variablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie mittlere Gesdllschaftdehrezensur (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1997/98): Multivariate Tests (Pillai-

Spur)
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Tabelle A.306:

Tabelle A.307:

Tabelle A.308:

Tabelle A.309:

Tabelle A.310:

Tabelle A.311:

Tabelle A.312:

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schilerunterstiitzung Sachunterricht bzw.
Gesdllschaftdehre” (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Prédiktor-variablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie mittlere Gesellschaftdehrezensur (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1997/98): Tests der Zwischen-
subjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,fachinternen Schiilerunterstiitzung Sachunterricht bzw.
Gesdllschaftdehre” (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Prédiktor-variablen familigre Herkunft, Geschlecht
sowie mittlere Gesdllschaftdehrezensur (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1997/98): Tests der Innersubjekt-
kontraste (Helmert)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der , All-
gemeinen Akzeptanz‘ bzw. des , Soziales Integriertseins'
(Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familigrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der , All-
gemeinen Akzeptanz‘ bzw. des , Soziales Integriertseins'
(Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidgrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Bivariate Korrelationen zwischen , Allgemeiner Akzeptanz*
bzw. des ,, Soziaen Integriertseins® zwischen benachbarten
Klassenstufen, nach familidrer Herkunft sowie Schiiler-
gesamtgruppe

Bivariate Korrelationen zwischen , Allgemeiner Akzeptanz*
bzw. des ,Sozialen Integriertseins’ auf der einen Seite
sowie , fachinterner Schilerunterstiitzung”, Selbstkonzepten
(fachintern zusammengefasst), sowie Fachzensuren auf der
anderen, nach familidrer Herkunft (italienisch sowie
deutsch) (Ende des 5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen , Allgemeiner Akzeptanz*
bzw. des ,Sozialen Integriertseins’ auf der einen Seite
sowie , fachinterner Schilerunterstiitzung”, Selbstkonzepten
(fachintern zusammengefasst), sowie Fachzensuren auf der
anderen, nach familidrer Herkunft (deutsch-italienisch)
sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)
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Tabelle A.313:

Tabelle A.314:

Tabelle A.315:

Tabelle A.316:

Tabelle A.317:

Tabelle A.318:

Tabelle A.319:

Tabelle A.320:

38

Bivariate Korrelationen zwischen , Allgemeiner Akzeptanz*
bzw. des ,Sozialen Integriertseins’ auf der einen Seite
sowie , fachinterner Schilerunterstiitzung”, Selbstkonzepten
(fachintern zusammengefasst), sowie Fachzensuren auf der
anderen, nach familidrer Herkunft (italienisch sowie
deutsch) (Ende des 6. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen , Allgemeiner Akzeptanz*
bzw. des ,Sozialen Integriertseins’ auf der einen Seite
sowie , fachinterner Schilerunterstiitzung”, Selbstkonzepten
(fachintern zusammengefasst), sowie Fachzensuren auf der
anderen, nach familidrer Herkunft (deutsch-italienisch)
sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,Allgemeinen
Akzeptanz bzw. des ,Soziaen Integriertseins' (Ende des
5. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht,
familidgrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,Allgemeinen
Akzeptanz bzw. des ,Soziaen Integriertseins' (Ende des
6. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht,
familidgrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,Allgemeinen Akzeptanz* bzw. des,, Sozialen Integriert-
seins' (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Pradiktor-
variablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgange 1993/94  bis
1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,Allgemeinen Akzeptanz* bzw. des,, Sozialen Integriert-
seins’ (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Préadiktor-
variablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgange  1993/94  bis
1997/98): Tests der Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,Allgemeinen Akzeptanz* bzw. des, Sozialen Integriert-
seins’ (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Préadiktor-
variablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgdnge  1993/94  bis
1997/98): Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
~Akzeptanz italienischer Schiler* (Ende des 5. Schuljahr-
gangs) nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Unter-
suchungsahrgange 1993/94 his 1997/98)
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Tabelle A.321:

Tabelle A.322:

Tabelle A.323:

Tabelle A.324:

Tabelle A.325:

Tabelle A.326:

Tabelle A.327:

Tabelle A.328:

Tabelle A.329:

Tabelle A.330:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der , Ak-
zeptanz deutscher Schiler” (Ende des 5. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der , Ak-
zeptanz italienischer Schiler* (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der , Ak-
zeptanz deutscher Schiler” (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Bivariate Korrelationen zwischen ,, Akzeptanz gemeinsamen
Lernens® zwischen benachbarten Klassenstufen, nach
familiérer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe

Bivariate Korrelationen zwischen ,herkunftsspezifischen
Akzeptanzen* — Gesamtscore — zwischen benachbarten
Klassenstufen, nach familidrer Herkunft sowie Schiiler-
gesamtgruppe

Ergebnisse einer multivariaten Kovarianzanalyse der
» herkunftsspezifischen Akzeptanz* (Ende der 5. Klasse) mit
den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft
(Untersuchunggjahrgange 1993/94 bis 1997/98) sowie dem
Zensurendurchschnitt: Multivariate Tests

Ergebnisse einer multivariaten Kovarianzanalyse der
»herkunftsspezifischen Akzeptanz* (Ende des 6. Schul-
jahrgangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, famili-
drer Herkunft (Untersuchunggahrgdnge 1993/94 bis
1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt: Multivariate
Tests

Bivariate Korrelationen zwischen ,herkunftsspezifischen
Akzeptanzen, ,Allgemeiner Akzeptanz* sowie ,fach-
interner Schilerunterstiitzung”, nach familidarer Herkunft
sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,herkunftsspezifischen
Akzeptanzen* auf der einen Seite und Selbstkonzepten
(fachintern zusammengefasst) sowie Fachzensuren auf der
anderen, nach familidgrer Herkunft sowie Schilergesamt-
gruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,herkunftsspezifischen
Akzeptanzen, ,Allgemeiner Akzeptanz® sowie ,fach-
interner Schilerunterstiitzung”, nach familidarer Herkunft
sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)
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Tabelle A.331:

Tabelle A.332:

Tabelle A.333:

Tabelle A.334:

Tabelle A.335:

Tabelle A.336:

Tabelle A.337:

Tabelle A.338:

40

Bivariate Korrelationen zwischen ,herkunftsspezifischen
Akzeptanzen* auf der einen Seite und Selbstkonzepten
(fachintern zusammengefasst) sowie Fachzensuren auf der
anderen, nach familidrer Herkunft sowie Schilergesamt-
gruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

Ergebnisse einer multivariaten Kovarianzanalyse der
»herkunftsspezifischen Akzeptanz* (Ende des 5. Schuljahr-
gangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer
Herkunft (Untersuchunggahrgange 1993/94 bis 1997/98)
sowie dem Zensurendurchschnitt: Tests der Zwischensub-
jekteffekte

Ergebnisse einer multivariaten Kovarianzanalyse der
»herkunftsspezifischen Akzeptanz* (Ende des 6. Schuljahr-
gangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer
Herkunft (Untersuchungsahrgange 1993/94 his 1997/98)
sowie dem Zensurendurchschnitt: Tests der Zwischensub-
jekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur , herkunftsspezifischen Akzeptanz — Gesamtscore —
(Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Préadiktor-
variablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgange  1993/94  his
1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,herkunftsspezifischen Akzeptanz‘ — Gesamtscore —
(Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Pradiktor-
variablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgange 1993/94  bis
1997/98): Tests der Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur , herkunftsspezifischen Akzeptanz® — Gesamtscore —
(Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Pradiktor-
variablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgdnge 1993/94  bis
1997/98): Tests der | nnersubjektkontraste (Helmert)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
»Schulzufriedenheit” bzw. des ,,Emotionalen Integriert-
seins' (Ende der 5. Klasse) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
»Schulzufriedenheit” bzw. des ,,Emotionalen Integriert-
seins' (Ende der 6. Klasse) nach Geschlecht sowie
familigrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98)
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Tabelle A.339:

Tabelle A.340:

Tabelle A.341:

Tabelle A.342:

Tabelle A.343:

Tabelle A.344:

Tabelle A.345:

Tabelle A.346:

Bivariate Korrelationen der , Schulzufriedenheit* bzw. des
»Emotionalen Integriertseins® zwischen benachbarten
Klassenstufen, nach familidrer Herkunft sowie Schiler-
gesamtgruppe

Bivariate Korrelationen zwischen |, Schulzufriedenheit”,
» herkunftsspezifischen Akzeptanzen®, ,allgemeiner Akzep-
tanz* sowie ,fachinterner Schilerunterstiitzung“, nach
familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des
5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,, Schulzufriedenheit” auf
der einen Seite und Selbstkonzepten (fachintern zusammen-
gefasst) sowie Fachzensuren auf der anderen, nach
familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des
5. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen |, Schulzufriedenheit”,
»herkunftsspezifischen Akzeptanzen“, , allgemeiner Akzep-
tanz* sowie ,fachinterner Schilerunterstiitzung“, nach
familidgrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende des
6. Schuljahrgangs)

Bivariate Korrelationen zwischen ,, Schulzufriedenheit” auf
der einen Seite und Selbstkonzepten (fachintern zusammen-
gefasst) sowie Fachzensuren auf der anderen, nach
familidgrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (Ende des
6. Schuljahrgangs)

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,, Schulzufriedenheit*
bzw. des ,,Emotionales Integriertseins® (Ende des 5. Schul-
jahrgangs) mit den Pradiktorvariablen Geschlecht,
familidgrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis
1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,, Schulzufriedenheit*
bzw. des ,,Emotionalen Integriertseins' (Ende des 6. Schul-
jahrgangs) mit den Prédiktorvariablen Geschlecht, famili-
arer Herkunft (Untersuchunggahrgange 1993/94 bis
1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur , Schulzufriedenheit” bzw. des ,,Emotionalen Integriert-
seins' (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Pradiktor-
variablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgdnge  1993/94  bis
1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)
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Tabelle A.347:

Tabelle A.348:

Tabelle A.349:

Tabelle A.350:

Tabelle A.351:

Tabelle A.352:

Tabelle A.353:

42

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur  ,Schulzufriedenheit® bzw. des ,Emotionalen
Integriertseins’ (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den
Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie
mittlere Deutschzensur (Untersuchungsjahrgénge 1993/94
bis 1997/98): Tests der Zwischensubjekteffekte

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung
zur ,, Schulzufriedenheit” bzw. des ,,Emotionalen Integriert-
seins' (Ende 4. bis Ende 6. Klasse) mit den Prédiktor-
variablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur  (Untersuchungsiahrgange  1993/94  his
1997/98): Tests der |nnersubjektkontraste (Helmert)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des
Leseverstandnis-Untertests des Hamburger Lesetests
+HAMLET 3-4" der Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9* (jeweils Anzahl richtig
geloster Testaufgaben) sowie Deutschnoten am Ende der 4.,
5., 6. sowie 9. Klasse (79 Schiler)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Deutschnoten am Ende der 6. Klassenstufe nach familiérer
Herkunft sowie Leseverstdndnisstufe im Hamburger
Lesetest ,HAMLET 3-4“ (entsprechend der Testleistung
Ende 4. Klassenstufe)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseverstéandnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,, SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geloster Testaufgaben)
nach familidrer Herkunft sowie Deutschnote am Ende der
4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,,SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geldster Testaufgaben)
nach familidrer Herkunft sowie Leseverstdndnisstufe im
Hamburger Lesetest ,HAMLET 3-4“ (entsprechend der
Testleistung Ende 4. Klassenstufe)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseverstandnis des Hamburger
Schulleistungstests ,SL-HAM  8/9* (Raschska enwerte)
nach familidrer Herkunft sowie Deutschnote am Ende der
4. Klasse
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Tabelle A.354:

Tabelle A.355:

Tabelle A.356:

Tabelle A.357:

Tabelle A.358:

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des
Leseverstandnis-Untertests des Hamburger Lesetests
+HAMLET 3-4" der Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7" und ,SL-HAM 8/9* (jeweils Anzahl richtig
geloster Testaufgaben), Deutschnoten am Ende der 4., 5., 6.
sowie 9. Klasse sowie ,Besitz von Bichern* (bis 100
Biicher versus mehr als 100 Biicher) (76 Schuler)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,SL-HAM 8/9* (Raschskalenwerte) nach familidre
Herkunft sowie ,Besitz von Bichern* (bis 100 Bicher
versus mehr als 100 Biicher)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des
Leseverstandnis-Untertests des Hamburger Lesetests
»HAMLET 3-4" und des Hamburger Schulleistungstests
»,SL-HAM  6/7* (jeweils Anzahl richtig gelOster
Testaufgaben) und Deutschnoten am Ende der 4. 5. und 6.
Klasse auf der einen Seite sowie ,, Deutschkompetenzen des
Vaters', , Deutschkompetenzen der Mutter”, , Sprache des
Vaters zu Hause" sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" auf
der anderen (N = jeweils verfigbare Anzahl der
80 italienische Schiiler umfassenden L &ngsschnittstichprobe
fur schulische Leistun-gen von der 4. bis zur 7. Klasse)
Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des
Leseverstandnis-Untertests des Hamburger Lesetests
+HAMLET 3-4" der Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7" und ,SL-HAM 8/9* (jeweils Anzahl richtig
geloster Testaufgaben) und Deutschnoten am Ende der 4.,
5., 6. so-wie 9. Klasse auf der einen Seite sowie , htchstem
Schulabschluss eines der beiden Elternteile in der Familie®,
.beruflicher Téatigkeit des Vaters' sowie ,Besitz von
Bichern* auf der anderen (N = jewells verfligbare Anzahl
der 45 italienische Schiler umfassenden Langsschnitt-
stichprobe fur schu-lische Leistungen von der 4. bis zur
9. Klasse)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des
Leseverstandnis-Untertests des Hamburger Lesetests
»HAMLET 3-4* der Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9* (jeweils Anzahl richtig
geloster Testaufgaben) und Deutschnoten am Ende der 4.,
5., 6. so-wie 9. Klasse sowie , Deutschkompetenzen des
Vaters', , Deutschkompetenzen der Mutter”, , Sprache des
Vaters zu Hause" sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" auf
der anderen (N = jewells verfigbare Anzahl der 45
italienische Schiller umfassenden L angsschnittstichprobe fiir
schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)
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Tabelle A.359:

Tabelle A.360:

Tabelle A.361:

Tabelle A.362:

Tabelle A.363:

Tabelle A.364:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Unter-
test Leseverstdndnis des Hamburger Schulleistungstests
. SL-HAM 6/7° (Anzahl richtig gelbster Testaufgaben) der
italie-nischen Schiler nach , beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie ,,Besitz von Biichern* (69 der 80 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistun-gen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,, SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geloster Testaufgaben)
der italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie ,, Sprache des Vaters zu Hause" (70 der 80
italienische Schiller umfassenden L angsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseverstéandnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,, SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geloster Testaufgaben)
der italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (68 der 80
italienische Schiller umfassenden L angsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,,SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geldster Testaufgaben)
der italienischen Schiler nach ,, héchstem Schulabschluss in
der Familie" sowie ,, Sprache des Vaters zu Hause" (55 der
80 italienische Schiiler umfassenden L&ngsschnittstichprobe
fur schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,SL-HAM 8/9“ (Raschskalenwerte) der italienischen
Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters' sowie
,Besitz von Bichern* (42 der 45 itaienische Schiler
umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische Leistun-
genvon der 4. biszur 9. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseverstéandnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,SL-HAM 8/9“ (Raschskalenwerte) der italienischen
Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters' sowie
»Sprache des Vaters zu Hause® (43 der 45 itaienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 9.Klasse)
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Tabelle A.365:

Tabelle A.366:

Tabelle A.367:

Tabelle A.368:

Tabelle A.369:

Tabelle A.370:

Tabelle A.371:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,SL-HAM 8/9“ (Raschskalenwerte) der italienischen
Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters' sowie
.Sprache der Mutter zu Hause" (42 der 45 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest Leseversténdnis des Hamburger Schulleistungs-
tests ,SL-HAM 8/9“ (Raschskalenwerte) der italienischen
Schiller nach ,hochstem Schulabschluss in der Familie®
sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (39 der 45 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
L eistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4“ (Anzahl richtiger Testworter),
»HSP 4/5" (Anzahl richtiger Testwoérter) und ,,HSP 5-9*
(Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klasse) sowie
Deutschnoten (5. und 6. Klasse); Stichprobe mit Schiilern
der Jahrgénge, die am Ende der Grundschulzeit nicht mehr
benotet worden sind (219 Schiler, 102 deutsche und
117 italienische)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4* (Anzahl richtiger Testworter),
»HSP 4/5" (Anzahl richtiger Testwoérter) und ,,HSP 5-9*
(Anzahl richtiger Testworter; 5., 6. und 9. Klasse) sowie
Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5., 6. und
9. Klasse) (110 Schiiler)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 5°
am Ende der 5. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie Standardschulnote
auf der Basis der Testleistungen im Diagnostischen
Rechtschreibtests ,, DRT 4“ am Ende der 4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9" am
Ende der 6. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie Standardschulnote
auf der Basis der Testleistungen im Diagnostischen Recht-
schreibtests,, DRT 4“ am Ende der 4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 5°
am Ende der 5. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft und Standardschul note auf
der Basis der Testleistungen in der Hamburger ,HSP 4/5*
am Ende der 4. Klasse
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Tabelle A.372:

Tabelle A.373:

Tabelle A.374:

Tabelle A.375:

Tabelle A.376:

Tabelle A.377:

Tabelle A.378:

46

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9" am
Ende der 6. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft und Standardschul note auf
der Basis der Testleistungen in der Hamburger Schreibprobe
»HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9" am
Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie Rechtschreibnote
am Ende der 4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9" am
Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie Standardschulnote
auf der Basis der Testleistungen im Diagnostischen Recht-
schreibtests,, DRT 4“ am Ende der 4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* am
Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft und Standardschul note auf
der Basis der Testleistungen in der Hamburger Schreibprobe
»HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9“ am
Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie Standardschulnote
auf der Basis der Testleistungen im Diagnostischen Recht-
schreibtests,, DRT 4* am Ende der 4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9" am
Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familiérer Herkunft und Standardschulnote auf
der Basis der Testleistungen in der Hamburger Schreibprobe
»HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4* (Anzahl richtiger Testworter),
»HSP 4/5" (Anzahl richtiger Testworter) und ,,HSP 5-9*
(Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klasse) und
Deutschnoten (5. und 6. Klasse) sowie dem ,Besitz von
Bichern* (bis 100 Bicher versus mehr als 100 Bucher);
Stichprobe mit Schulern der Jahrgange, die am Ende der
Grundschulzeit nicht mehr benotet worden sind (197 Schii-
ler, 86 deutsche und 111 italienische)
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Tabelle A.379:

Tabelle A.380:

Tabelle A.381:

Tabelle A.382:

Tabelle A.383:

Tabelle A.384:

Tabelle A.385:

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Recht-
schreibtests ,DRT 4* (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP
4/5* (Anzahl richtiger Testworter), ,HSP 5-9“ (Anzahl
richtiger Testworter; 5., 6. und 9. Klasse), Rechtschreib-
noten (4. Klasse) und Deutschnoten (5., 6. und 9. Klasse)
sowie dem ,Besitz von Biichern* (bis 100 Blicher versus
mehr als 100 Biicher) (102 Schiler, 61 italienische und 41
deutsche)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 4“
am Ende der 4. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie dem ,Besitz von
Bichern* (bis 100 Biicher versus mehr al's 100 Blicher)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 4/5* am
Ende der 4. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie dem ,Besitz von
Bichern* (bis 100 Biicher versus mehr als 100 Blicher)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 5°
am Ende der 5. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie dem ,Besitz von
Buchern* (bis 100 Biicher versus mehr als 100 Blicher)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 4-9“ am
Ende der 6. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie dem ,Besitz von
Bichern* (bis 100 Biicher versus mehr as 100 Blicher)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 4-9“ am
Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener
Worter) nach familidrer Herkunft sowie dem ,Besitz von
Buchern* (bis 100 Biicher versus mehr als 100 Blicher)
Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4“ (Anzahl richtiger Testworter),
»HSP 4/5° (Anzahl richtiger Testworter), ,HSP 5-9*
(Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klasse), Recht-
schreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5. und 6. Klas-
se) auf der einen Seite sowie ,hdchstem Schulabschluss
eines der beiden Elternteile in der Familie®, ,berufliche
Tétigkeit des Vaters' sowie ,Besitz von Bichern* auf der
anderen (N = jewells verfligbare Anzahl der 93 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)
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Tabelle A.386:

Tabelle A.387:

Tabelle A.388:

Tabelle A.389:

48

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4“ (Anzahl richtiger Testworter),
»HSP 4/5" (Anzahl richtiger Testworter) und ,,HSP 5-9*
(Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klasse) und
Deutschnoten (5. und 6. Klasse) auf der einen Seite sowie
»hochster Schulabschluss eines der beiden Elternteile in der
Familie, , berufliche Téatigkeit des Vaters' sowie ,Besitz
von Bichern* auf der anderen; Stichprobe mit Schiilern der
Jahrgénge, die am Ende der Grundschulzeit nicht mehr
benotet worden sind (N = jeweils verfigbare Anzahl der
117 italienische Schiuler umfassenden Langsschnittstich-
probe fir schulische L eistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)
Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4“ (Anzahl richtiger Testworter),
»HSP 4/5° (Anzahl richtiger Testworter), ,HSP 5-9*
(Anzahl richtiger Testworter; 5., 6. und 9. Klasse),
Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5., 6. und
9. Klasse) auf der einen Seite sowie ,hdchster Schulab-
schluss eines der beiden Elternteile in der Familie”,
.berufliche Tétigkeit des Vaters® sowie ,Besitz von
Buchern* auf der anderen (N = jewells verfugbare Anzahl
der 64 ita-lienische Schiler umfassenden
Langsschnittstichprobe fiir schulische Leistungen von der 4.
bis zur 9. Klasse)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4“ (Anzahl richtiger Testworter),
»,HSP 4/5 (Anzahl richtiger Testworter), ,HSP 5-9°
(Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klasse), Recht-
schreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5. und 6. Klas-
se) auf der einen Seite sowie , Deutschkompetenzen des
Vaters', , Deutschkompetenzen der Mutter”, , Sprache des
Vaters zu Hause" sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" auf
der anderen (N = jeweils verfugbare Anzahl der 93 italieni-
sche Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schu-
lische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4* (Anzahl richtiger Testworter),
»HSP 4/5" (Anzahl richtiger Testworter) und ,,HSP 5-9*
(Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klasse) und
Deutschnoten (5. und 6. Klasse) auf der einen Seite sowie
» Deutschkompetenzen des Vaters’, , Deutschkompetenzen
der Mutter”, ,, Sprache des Vaters zu Hause" sowie ,, Sprache
der Mutter zu Hause" auf der anderen (N = jeweils verflig-
bare Anzahl der 117 italienische Schiler umfassenden
Langsschnittstichprobe fur schulische Leistungen von der
4. biszur 7. Klasse)
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Tabelle A.390:

Tabelle A.391:

Tabelle A.392:

Tabelle A.393:

Tabelle A.394:

Tabelle A.395:

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Rechtschreibtests ,DRT 4“ (Anzahl richtiger Testworter),
.HSP 4/5° (Anzahl richtiger Testworter), ,HSP 5-9°
(Anzahl richtiger Testworter; 5., 6. und 9. Klasse),
Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5., 6. und
9. Klasse) auf der einen Seite sowie ,, Deutschkompetenzen
des Vaters*, ,Deutschkompetenzen der Mutter”, , Sprache
des Vaters zu Hause" sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause"
auf der anderen (N = jeweils verfigbare Anzahl der 64
italienische Schiiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Diag-
nostischen Rechtschreibtest , DRT 5* am Ende der 5. Klas-
senstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der italie-
nischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters'
sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (81 der 93 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
L eistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Diag-
nostischen Rechtschreibtest ,DRT 5 am Ende der 5. Klas-
senstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der italie-
nischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters'
sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (77 der 93 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Diag-
nostischen Rechtschreibtest ,DRT 5* am Ende der 5. Klas-
senstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der italie-
nischen Schiller nach , hdchstem Schulabschluss in der Fa-
milie* sowie ,, Sprache des Vaters zu Hause" (71 der 93 ita-
lienische Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir
schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 5 am Ende der 5.
Klassenstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der
italienischen Schiler nach , htchstem Schulabschluss in der
Familie” sowie , Sprache der Mutter zu Hause" (67 der 93
italienische Schiller umfassenden L angsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9“ am Ende der 6. Klas-
senstufe  (Anzahl richtig geschriebener Worter) der
italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie , Sprache des Vaters zu Hause* (81 der 93
italienische Schiler umfassenden L angsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)
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Tabelle A.396:

Tabelle A.397:

Tabelle A.398:

Tabelle A.399:

Tabelle A.400:

Tabelle A.401:

50

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9“ am Ende der 6. Klas-
senstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der italie-
nischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters'
sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (77 der 93 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9* am Ende der 6. Klas-
senstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der italie-
nischen Schiler nach ,hdchstem Schulabschluss in der
Fami-lie* sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (71 der 93
italie-nische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe
fur schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9“ am Ende der 6. Klas-
senstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der italie-
nischen Schiller nach , hdchstem Schulabschluss in der Fa-
milie* sowie , Sprache der Mutter zu Hause" (67 der 93 ita
lienische Schiler umfassenden Léangsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9“ am Ende der 9. Klasse
(Anzahl richtig geschriebener Worter) der italienischen
Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters' sowie
.Sprache des Vaters zu Hause" (57 der 64 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9* am Ende der 9. Klas-
senstufe  (Anzahl richtig geschriebener Worter) der
italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des
Vaters® sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (55 der 64
italie-nischen Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe
fur schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9 am Ende der 9. Klas-
senstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der italie-
nischen Schiller nach , hdchstem Schulabschluss in der Fa-
milie* sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (51 der 64 ita-
lienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir
schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)
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Tabelle A.402:

Tabelle A.403:

Tabelle A.404:

Tabelle A.405:

Tabelle A.406:

Tabelle A.407:

Tabelle A.408:

Tabelle A.409:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9“ am Ende der 9. Klas-
senstufe (Anzahl richtig geschriebener Worter) der italie-
nischen Schiller nach , héchstem Schulabschluss in der Fa-
milie" sowie , Sprache der Mutter zu Hause" (49 der 64 ita-
lienische Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir
schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Untertests ,, Addition“, , Subtraktion“, und ,Division" der
»Diagnose- und Forderblétter”, im Untertest ,, Mathematik"
des Hamburger Schulleistungstests , SL-HAM 6/7¢ sowie
Mathematiknoten der 4. bis 6. Klasse (96 Schiller)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Untertests ,, Addition“, ,Subtraktion“, und ,Division* der
»Diagnose- und Forderblétter”, im Untertest ,, Mathematik"
der ,Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7¢ und
»SL-HAM 8/9* sowie Mathematiknoten der 4. bis 9. Klasse
(78 Schiller)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Mathematiknoten am Ende der 6. Klassenstufe nach
familidrer Herkunft und ,lernzielorientierten Noten zur
Leistung im Untertest ,Division* der ,Diagnose- und
Forderblétter” (Klasse 4)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Untertest ,Mathematik® des Hamburger
Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geldster
Aufgaben) nach familidrer Herkunft und Mathematiknote
am Ende der 4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Untertest ,Mathematik® des Hamburger
Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geldster
Aufgaben) nach familiarer Herkunft und
Jlerzielorientierten Noten* zur Leistung im Untertest
»Division" der ,Diagnose- und Forderblétter” (Klasse 4)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Untertest ,Mathematik® des Hamburger
Schulleistungstests  ,SL-HAM  8/9* (Raschska enwerte)
nach familiérer Herkunft und Mathematiknote am Ende der
4. Klasse

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Ergebnisse im Untertest ,Mathematik® des Hamburger
Schulleistungstests  ,SL-HAM  8/9* (Raschska enwerte)
nach familidrer Herkunft und ,lernzielorientierten Noten®
zur Leistung im Untertest , Division* der , Diagnose- und
Forderblétter (Klasse 4)
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Tabelle A.410:

Tabelle A.411:

Tabelle A.412:

Tabelle A.413:

Tabelle A.414:

Tabelle A.415:

52

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Untertests ,, Addition“, , Subtraktion“, und ,Division" der
»Diagnose- und Forderblétter”, im Untertest ,, Mathematik*
des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-HAM 6/7¢ sowie
Mathematiknoten der 4. bis 6. Klasse (96 Schiiler)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Untertests ,, Addition“, , Subtraktion”, und ,Division" der
»Diagnose- und Forderblétter, in den Untertests ,Math-
ematik* der Hamburger Schulleistungstests ,,SL-HAM 6/7*
und ,SL-HAM 8/9“, Mathematiknoten der 4. bis 6. und
9. Klasse sowie dem , Besitz von Bichern* (bis 100 Biicher
ver-sus mehr als 100 Biicher) (75 Schiler, 46 italienische
und 29 deutsche)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest ,, Mathematik“ des Hamburger Schulleistungstests
»SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geloster Aufgaben) nach
familidgrer Herkunft sowie dem ,,Besitz von Bichern* (bis
100 Biicher versus mehr al's 100 Buicher)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest ,, Mathematik“ des Hamburger Schulleistungstests
»,SL-HAM  8/9“ (Raschskalenwerte) nach familidrer
Herkunft sowie dem , Besitz von Blichern* (bis 100 Bicher
versus mehr als 100 Biicher)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Untertests ,, Addition“, ,Subtraktion“, und ,Division" der
»Diagnose- und Forderblétter”, im Untertest ,, Mathematik*
des Hamburger Schulleistungstests ,SL-HAM  6/7¢,
Mathematiknoten der 4. bis 6. Klasse auf der einen Seite
sowie ,hdchstem Schulabschluss eines der beiden
Elternteile in der Familie®, ,beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie dem ,Besitz von Bichern* auf der anderen
(N = jewells verflig-bare Anzahl der 59 italienische Schiiler
umfassenden  Langsschnittstichprobe  fir  schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Untertests ,, Addition“, , Subtraktion“, und ,Division" der
,Diagnose- und Forderblétter”, in den Untertests , Mathe-
matik* der Hamburger Schulleistungstests ,,SL-HAM 6/7¢
und ,SL-HAM 8/9“, Mathematiknoten der 4. bis 6. und
9. Klasse auf der einen Seite sowie ,hdchstem Schul-
abschluss eines der beiden Elternteile in der Familie”, ., be-
ruflicher Tétigkeit des Vaters' sowie dem ,Besitz von
Buchern* auf der anderen (N = jewells verfigbare Anzahl
der 48 italienische Schuler umfassenden Langsschnittstich-
probe fir schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)
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Tabelle A.416:

Tabelle A.417:

Tabelle A.418:

Tabelle A.419:

Tabelle A.420:

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Untertests ,, Addition“, , Subtraktion“, und ,Division" der
»Diagnose- und Forderblétter”, im Untertest ,, Mathematik*
der Hamburger Schulleistungstests ,SL-HAM  6/7%,
Mathematiknoten der 4. bis 6. und 9. Klasse auf der einen
Seite  sowie ,Deutschkompetenzen des Vaters',
» Deutschkompetenzen der Mutter”, , Sprache des Vaters zu
Hause® sowie ,Sprache der Mutter zu Hause® auf der
anderen (N = jeweils verfligbare Anzahl der 59 italienische
Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den
Untertests ,, Addition“, ,Subtraktion“, und ,Division" der
»Diagnose- und Forderblétter”, in den Untertests , Mathema-
tik" der Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7“ und
»SL-HAM 8/9", Mathematiknoten der 4. bis 6. und 9. Klas-
se auf der einen Seite sowie , Deutschkompetenzen des
Vaters', , Deutschkompetenzen der Mutter”, , Sprache des
Vaters zu Hause" sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" auf
der anderen (N = jeweils verfugbare Anzahl der 48 italieni-
sche Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schu-
lische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Mathematiknoten am Ende 6. Klassenstufe nach ,, berufliche
Tétigkeit des Vaters' sowie ,, Sprache des Vaters zu Hause"
(53 der 59 italienische Schiler umfassenden Léangs
schnittstichprobe fur schulische Leistungen von der 4. bis
zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Mathematiknoten am Ende 6. Klassenstufe nach
Lberuflicher Tétigkeit des Vaters® sowie , Sprache der
Mutter zu Hause® (52 der 59 italienische Schiler
umfassenden  Langsschnittstichprobe  fir  schulische
L eistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Mathematiknoten am Ende der 6. Klasse nach , hochstem
Schulabschluss in der Familie* sowie , Sprache des Vaters
Zu Hause" (46 der 59 itaienischen Schiler umfassenden
Langs-schnittstichprobe fur schulische Leistungen von der
4. biszur 7. Klasse)
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Tabelle A.421:

Tabelle A.422:

Tabelle A.423:

Tabelle A.424:

Tabelle A.425:

Tabelle A.426:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest ,, Mathematik” des Hamburger Schulleistungstests
.SL-HAM 6/7 (Anzahl richtig geloster Aufgaben) der
italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie ,Sprache des Vaters zu Hause" (53 der 59
italieni-schen Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe
fur schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest ,, Mathematik” des Hamburger Schulleistungstests
»SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geloster Aufgaben) der
italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (48 der 59
italienische Schiller umfassenden L angsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest ,, Mathematik“ des Hamburger Schulleistungstests
»SL-HAM 6/7* (Anzahl richtig geldster Aufgaben) der ita-
lienischen Schiler nach , hochstem Schulabschluss in der
Fa-milie" sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (43 der 59
ita-lienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe
fur schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest ,, Mathematik” des Hamburger Schulleistungstests
.SL-HAM  8/9“ (Raschskalenwerte) der italienischen
Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters' sowie
.Sprache des Vaters zu Hause" (44 der 48 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest ,, Mathematik” des Hamburger Schulleistungstests
.SL-HAM  8/9“ (Raschskalenwerte) der italienischen
Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Vaters' sowie
»Sprache der Mutter zu Hause" (43 der 48 itaienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im
Untertest ,, Mathematik“ des Hamburger Schulleistungstests
»SL-HAM 8/9" (Raschskalenwerte) der italienischen Schii-
ler nach , beruflicher Tétigkeit des Vaters* sowie ,,hdchstem
Schulabschluss in der Familie® (38 der 48 italienische
Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

364

364

365

365

366

367



A Erganzende Tabellen zu Kapitel 3
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a Erganzende Tabellen zu Kapitel 3.2

Skala ,,fachspezifisches Fahigkeitskonzept* bezogen auf das Fach Deutsch

Tabelle A.1: Formulierung der zehn Items , fachspezifisches Fahigkeitskonzept* bezo-

gen auf das Fach Deutsch

Item

N o g~ wWwoN

. Deutsch ist ein Fach, das ich gern mache.

. Deutsch wirde ich viel lieber machen, wenn das Fach nicht so schwierig wére.

. Obwohl ich mir bestimmt Milhe gebe, fallt mir Deutsch schwerer als vielen meiner Mitschdler.
. In Deutsch bereitet es mir keine Schwierigkeiten, den Unterricht zu verstehen.

. Deutsch liegt mir nicht besonders.

. Deutsch macht mir sehr viel SpaR3.

. Ich freue mich schon auf die nachste Klassenarbeit in Deutsch.

An

merkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.2: Item- sowie Skalenkennwerte zum , fachspezifischen Fahigkeitskonzept*

bezogen auf das Fach Deutsch fur die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5.
sowie 6. Klassenstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korri-
gierte Item-Gesamtwert-K orrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 236)* 5. Klassenstufe (n = 222 2 6. Klassenstufe (N = 224)3
Item M SD r o M SD r o M SD r o
1. 1,14 34 .54 1,28 45 .52 1,32 A7 .62
2. 1,24 43 44 1,32 A7 .48 1,33 A7 .53
3. 1,28 45 .26 1,27 45 41 1,33 A7 .54
4. 1,27 44 .29 .68 1,27 45 .28 .73 1,29 ,46 41 .78
5. 1,17 ,38 49 1,23 42 .56 1,26 44 .53
6. 1,15 ,36 .59 1,32 AT .50 1,40 ,52 .56
7. 1,39 ,49 .27 1,64 ,48 .36 1,74 A7 .38

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
38 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
39,1 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
44 %.
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Skala ,,fachspezifisches Féhigkeitskonzept* bezogen auf das Fach Mathematik

Tabelle A.3: Formulierung der zehn Items , fachspezifisches Fahigkeitskonzept” bezo-

gen auf das Fach Mathematik

Item

1. Mathematik ist ein Fach, das ich gern mache.

. Mathematik wiirde ich viel lieber machen, wenn das Fach nicht so schwierig ware.

. Obwohl ich mir bestimmt Muihe gebe, fallt mir Mathematik schwerer als vielen meiner Mitschiiler.
. In Mathematik bereitet es mir keine Schwierigkeiten, den Unterricht zu verstehen.

. Mathematik liegt mir nicht besonders.

. Mathematik macht mir sehr viel SpaR.

N o g~ wWwN

. Ich freue mich schon auf den nachsten Test in Mathematik.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt

weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.4: Item- sowie Skalenkennwerte zum , fachspezifischen Fahigkeitskonzept*

bezogen auf das Fach Mathematik fur die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5.
sowie 6. Klassenstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korri-
gierte Item-Gesamtwert-K orrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 220)* 5. Klassenstufe (n = 228)° 6. Klassenstufe (N = 231)°

Item M SD r o M SD r o M SD r o

1. 1,35 ,48 72 1,39 ,49 .70 1,38 ,49 72

2. 1,38 ,49 .48 1,37 ,49 .55 1,39 ,49 .63

3. 1,25 43 51 1,29 46 .40 1,33 47 .55

4. 1,28 45 .48 .83 1,39 49 .52 .83 1,36 49 .61 .85

5. 1,30 46 .61 1,32 47 .67 1,31 46 .63

6. 1,37 49 71 1,44 ,50 .69 1,48 ,50 .65

7. 1,45 ,50 .56 1,64 ,48 .50 1,71 47 .49

4

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
50,4 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
50,2 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
53 %.
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Skala ,,fachspezifisches Fahigkeitskonzept* bezogen auf das Fach Italienisch

Tabelle A.5: Formulierung der zehn Items , fachspezifisches Féhigkeitskonzept” bezo-
gen auf das Fach Italienisch

Item

1. Italienisch ist ein Fach, das ich gern mache.

. lItalienisch wiirde ich viel lieber machen, wenn das Fach nicht so schwierig ware.

. Obwohl ich mir bestimmt Muihe gebe, fallt mir Italienisch schwerer als vielen meiner Mitschuiler.
. In ltalienisch bereitet es mir keine Schwierigkeiten, den Unterricht zu verstehen.

. Italienisch liegt mir nicht besonders.

. Italienisch macht mir sehr viel Spal3.

N o g~ wWwN

. Ich freue mich schon auf die nachste Klassenarbeit in Italienisch.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.6: Item- sowie Skalenkennwerte zum , fachspezifischen Fahigkeitskonzept*
bezogen auf das Fach Italienisch fir die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5.
sowie 6. Klassenstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korri-
gierte Item-Gesamtwert-K orrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 235)" 5. Klassenstufe (n = 230)° 6. Klassenstufe (N = 232)°

Item M SD r o M SD r o M SD r o

1. 1,35 ,48 .65 1,33 47 .65 1,31 ,46 .69

2. 1,31 46 .53 1,31 46 .53 1,32 A7 .45

3. 1,30 46 44 1,25 44 .40 1,23 42 .52

4. 1,35 ,48 .48 .83 1,36 ,48 .45 .82 1,32 47 .52 .81

5. 1,35 48 .67 1,28 45 .61 1,27 44 .54

6. 1,38 ,49 .66 1,36 ,48 .68 1,34 47 .65

7. 1,53 ,50 .55 1,53 ,50 .57 1,56 ,50 .48

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
49,3 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
48,3 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
47,5 %.
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Skala ,,fachspezifisches Fahigkeitskonzept* bezogen auf das Fach Sachunterricht
bzw. Gesellschaftslehre

Tabelle A.7: Formulierung der zehn Items , fachspezifisches Fahigkeitskonzept” bezo-

gen auf das Fach Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre

Item
1. Sachunterricht ist ein Fach, das ich gern mache.
2. Sachunterricht wirde ich viel lieber machen, wenn das Fach nicht so schwierig ware.
3. Obwohl ich mir bestimmt Milhe gebe, fallt mir Sachunterricht schwerer als vielen meiner Mitschler.
4. In Sachunterricht bereitet es mir keine Schwierigkeiten, den Unterricht zu verstehen.
5. Sachunterricht liegt mir nicht besonders.
6. Sachunterricht macht mir sehr viel SpaR.
7. Ich freue mich schon auf den nachsten Test in Sachunterricht.
Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: ,Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt

weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.8: Item- sowie Skalenkennwerte zum , fachspezifischen Fahigkeitskonzept*

bezogen auf das Fach Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre fur die drei
Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klassenstufe: Mittelwert (M), Stan-
dardabweichung (SD), korrigierte Item-Gesamtwert-Korrelation (r) sowie
Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 234)™° 5. Klassenstufe (n = 223)* 6. Klassenstufe (N = 226)*2

Item M SD r o M SD r o M SD r o

1. 1,44 ,50 .69 1,30 46 .55 1,37 48 .60

2. 1,30 ,46 44 1,26 44 .34 1,24 ,43 17

3. 1,21 41 31 1,17 ,38 .23 1,19 ,40 .39

4. 1,35 ,48 47 .79 1,24 43 37 72 1,26 44 .36 .70

5. 1,35 48 .61 1,28 ,45 .59 1,27 ,45 51

6. 1,42 ,50 .67 1,33 47 .58 1,41 49 .56

7. 1,59 49 44 1,57 ,50 .40 1,69 46 .29

0 Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa
45,1 %.

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa

38,8 %.

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa

37,2 %.
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Skala ,,Selbstwirksamkeit* bezogen auf das Fach Deutsch

Tabelle A.9: Formulierung der zehn Items ,, Selbstwirksamkeit“ bezogen auf das Fach

It

Deutsch

em

©® No Ok ®DN

Wenn ich mich in der Schule anstrenge, erziele ich auch gute Leistungen.

Mir fallt meistens etwas ein, wenn ich beim Lernen in der Schule Schwierigkeiten habe.

Auch wenn wir eine unangekundigte Arbeit schreiben, gelingt es mir immer, gut abzuschneiden.
Wenn ich mich in der Schule anstrenge, lauft bei mir alles ohne Schwierigkeiten.

Ich habe in der Schule die Erfahrung gemacht, daf3 hoher Einsatz auch hohe Gewinne bringt.
Wenn ich geniigend Ube, gelingt es mir immer, eine gute Arbeit zu schreiben.

Egal wie es auch kommen mag, ich werde es in der Schule schon schaffen.

Ich weifd genau, was ich machen muf3, um gute Noten zu bekommen.

An

merkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.10: Item- sowie Skalenkennwerte zur ,, Selbstwirksamkeit* bezogen auf das

Fach Deutsch fur die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klassen-
stufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte Item-
Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 236)13 5. Klassenstufe (n = 222)* 6. Klassenstufe (N = 225)*

Item M SD r o M SD r o M SD r o

1. 1,11 31 46 1,07 ,26 .36 1,05 ,22 43

2. 1,29 ,460 12 1,31 46 .18 1,27 44 .10

3. 1,41 ,49 .35 1,36 ,48 .36 1,44 ,50 .32

4. 1,21 41 .40 .62 1,21 41 .57 .73 1,16 37 .50 .68

5. 1,19 ,40 .36 1,11 31 .40 1,10 ,30 43

6. 1,11 ,32 .36 1,10 31 .60 1,14 ,35 .46

7. 1,14 ,35 .26 1,15 ,36 .59 1,12 ,33 44

8. 1,11 ,31 .36 1,14 ,34 .48 1,11 ,31 .53

13

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
30,1 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
38,7 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
36,1 %.
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Skala ,,Selbstwirksamkeit* bezogen auf das Fach Mathematik

Tabelle A.11: Formulierung der zehn Items ,, Selbstwirksamkeit“ bezogen auf das Fach

It

Mathematik

em

©® No Ok~ wDN

Wenn ich mich in der Schule anstrenge, erziele ich auch gute Leistungen.

Mir fallt meistens etwas ein, wenn ich beim Lernen in der Schule Schwierigkeiten habe.

Auch wenn wir einen unangekiindigten Test schreiben, gelingt es mir immer, gut abzuschneiden.
Wenn ich mich in der Schule anstrenge, lauft bei mir alles ohne Schwierigkeiten.

Ich habe in der Schule die Erfahrung gemacht, daf3 hoher Einsatz auch hohe Gewinne bringt.
Wenn ich geniligend ube, gelingt es mir immer, einen guten Tests zu schreiben.

Egal wie es auch kommen mag, ich werde es in der Schule schon schaffen.

Ich weifd genau, was ich machen muf3, um gute Noten zu bekommen.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt

weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.12: Item- sowie Skalenkennwerte zur ,, Selbstwirksamkeit* bezogen auf das

Fach Mathematik fir die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klas-
senstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte Item-
Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 220)*° 5. Klassenstufe (n = 228)% 6. Klassenstufe (N = 232)%®

Item M SD r o M SD R o M SD r a

1. 1,10 ,31 .35 1,11 ,31 .44 1,09 ,29 54

2. 1,25 ,43 .08 1,28 ,45 .22 1,30 ,46 .32

3. 1,36 ,48 42 1,43 ,50 47 1,43 ,50 .37

4. 1,16 37 .48 .64 1,19 39 57 .76 1,16 ,36 .56 .75

5. 1,14 | ,34 32 1,10 | ,30 50 1,09 | ,29 40

6. 1,13 | ,33 43 114 | 34 59 1,12 | ,33 46

7. 1,11 ,32 .29 1,15 ,36 .49 1,11 ,31 .49

8. 1,11 ,32 .40 1,16 ,38 47 1,10 ,30 51

16

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
31 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
39,8 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
39,9 %.
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Skala ,,Selbstwirksamkeit* bezogen auf das Fach Italienisch

Tabelle A.13: Formulierung der zehn Items ,, Selbstwirksamkeit* bezogen auf das Fach

Italienisch

Item

©® No Ok ®DN

Wenn ich mich in der Schule anstrenge, erziele ich auch gute Leistungen.

Mir fallt meistens etwas ein, wenn ich beim Lernen in der Schule Schwierigkeiten habe.

Auch wenn wir eine unangekundigte Arbeit schreiben, gelingt es mir immer, gut abzuschneiden.
Wenn ich mich in der Schule anstrenge, lauft bei mir alles ohne Schwierigkeiten.

Ich habe in der Schule die Erfahrung gemacht, daf3 hoher Einsatz auch hohe Gewinne bringt.
Wenn ich geniigend Ube, gelingt es mir immer, eine gute Arbeit zu schreiben.

Egal wie es auch kommen mag, ich werde es in der Schule schon schaffen.

Ich weifd genau, was ich machen muf3, um gute Noten zu bekommen.

An

merkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.14: Item- sowie Skalenkennwerte zur ,, Selbstwirksamkeit* bezogen auf das

Fach Italienisch fur die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klas-
senstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte Item-
Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 235)™° 5. Klassenstufe (n = 230)% 6. Klassenstufe (N = 232)*

Item M SD r o M SD r o M SD r a

1. 1,12 ,33 .46 1,07 ,26 37 1,09 ,29 51

2. 1,31 ,46 .13 1,35 ,48 .22 1,32 A7 31

3. 1,37 | .48 40 137 | .48 38 1,36 | ,48 36

4. 1,21 41 47 .69 1,20 ,40 .53 .70 1,17 ,38 .50 .73

5. 1,14 | ,35 43 114 | ,35 40 1,10 | ,31 38

6. 1,15 | ,36 56 115 | ,36 49 1,15 | ,36 47

7. 1,12 ,33 .39 1,11 ,32 .36 1,11 ,32 .45

8. 1,10 ,30 .36 1,12 ,33 .48 1,13 ,34 57

19

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
34,7 %.

D Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa

34,5 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
37,4 %.
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Skala ,,Selbstwirksamkeit* bezogen auf das Fach Sachunterricht bzw. Gesell-

schaftslehre

Tabelle A.15: Formulierung der zehn Items ,, Selbstwirksamkeit* bezogen auf das Fach

Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre

Item

1. Wenn ich mich in der Schule anstrenge, erziele ich auch gute Leistungen.

2. Mir fallt meistens etwas ein, wenn ich beim Lernen in der Schule Schwierigkeiten habe.
3. Auch wenn wir einen unangekiindigten Test schreiben, gelingt es mir immer, gut abzuschneiden.
4. Wenn ich mich in der Schule anstrenge, lauft bei mir alles ohne Schwierigkeiten.
5. Ich habe in der Schule die Erfahrung gemacht, daR hoher Einsatz auch hohe Gewinne bringt.
6. Wenn ich geniigend Ube, gelingt es mir immer, einen guten Tests zu schreiben.
7. Egal wie es auch kommen mag, ich werde es in der Schule schon schaffen.
8. Ich weil3 genau, was ich machen muR3, um gute Noten zu bekommen.
Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt

weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.16: Item- sowie Skalenkennwerte zur ,, Selbstwirksamkeit* bezogen auf das

Fach Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre fir die drei Messzeitpun

kte

Ende 4., 5. sowie 6. Klasse: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD),
korrigierte Item-Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 234)% 5. Klassenstufe (n = 224)% 6. Klassenstufe (N = 225)%

Item M SD R o M SD R o M SD r o

1. 1,09 ,29 .32 1,11 32 .58 1,10 ,30 .49

2. 1,32 47 27 1,26 44 .28 1,33 47 41

3. 1,38 | 49 | .32 1,30 | 46 | .42 1,35 | ,48 36

4. 1,20 40 54 .66 1,15 ,36 .55 a7 1,16 37 .49 .75

5. 118 | 39 | .38 113 | 34 | .48 111 | 32 49

6. 113 | 34 | 38 111 | 31 53 113 | 34 | 47

7. 1,12 ,33 .33 1,13 34 .52 1,09 ,29 .39

8. 1,10 ,30 .35 1,13 .33 .51 1,11 32 .61

2 Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa
30,9 %.
Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
40,7 %.
Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
39 %.
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Skala ,,Hilflosigkeit* bezogen auf das Fach Deutsch

Tabelle A.17: Formulierung der zehn Items ,Hilflosigkeit* bezogen auf das Fach

Deutsch

Item

1.

oA W

~N o

8.

Auch wenn ich mich auf eine Klassenarbeit vorbereitet habe, gehdre ich doch immer zu den weniger guten
Schilern.

. Schon zu Beginn einer Klassenarbeit weif3 ich, daB ich trotz aller Anstrengung keine gute Arbeit schreiben

werde.
Egal ob ich Uibe oder nicht, ich glaube, ich werde nie bessere Noten bekommen.

. Es lohnt sich nicht, fur eine Klassenarbeit zu Uben, weil ich doch keine gute Arbeit schreibe.
. Ob ich fur eine Klassenarbeit Glbe oder nicht, macht keinen Unterschied, weil ich doch nicht wei, was

kommt.

. Egal ob ich mich anstrenge oder nicht, meine Noten werden davon auch nicht besser.
. Auch wenn ich genau weil3, wann wir eine Arbeit schreiben, weil ich nicht, wie ich eine gute Note erreichen

kann.
Wenn ein Lehrer mich Uberraschend aufruft, kann ich auch die einfachsten Fragen nicht beantworten.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt

weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.18: Item- sowie Skalenkennwerte zur , Hilflosigkeit" bezogen auf das Fach

Deutsch fir die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klassenstufe:
Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte Item-Gesamt-
wert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 236 > 5. Klassenstufe (n = 222 » 6. Klassenstufe (N = 223)27
Item M SD r o M SD r o M SD r o
1. 1,64 48 51 1,71 45 .54 1,73 A7 .55
2. 1,75 44 A7 1,75 44 .63 1,77 42 .67
3. 1,84 ,36 .51 1,80 ,40 .54 1,82 ,39 .69
4. 1,89 ,32 43 .76 1,88 ,33 49 .80 1,85 ,36 .63 .84
5. 1,71 45 .36 1,76 43 43 1,76 43 49
6. 1,85 ,36 .52 1,87 ,33 .55 1,85 ,36 .67
7. 1,69 A7 46 1,74 44 49 1,73 44 .61
8. 1,79 41 42 1,81 ,40 .45 1,83 ,38 .30

5 Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa

38 %.
Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa

42,5 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa

48,9 %.
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Skala ,,Hilflosigkeit* bezogen auf das Fach Mathematik

Tabelle A.19: Formulierung der zehn Items , Hilflosigkeit” bezogen auf das Fach Ma-

thematik

Item

No o krwDd

8.

Auch wenn ich mich auf einen Test vorbereitet habe, gehore ich doch immer zu den weniger guten Schiilern.
Schon zu Beginn eines Testes weil3 ich, daB ich trotz aller Anstrengung keine gute Arbeit schreiben werde.
Egal ob ich Uibe oder nicht, ich glaube, ich werde nie bessere Noten bekommen.

Es lohnt sich nicht, fir einen Test zu Uben, weil ich doch keine gute Arbeit schreibe.

Ob ich fiir einen Test libe oder nicht, macht keinen Unterschied, weil ich doch nicht weil3, was kommt.

Egal ob ich mich anstrenge oder nicht, meine Noten werden davon auch nicht besser.

Auch wenn ich genau weil3, wann wir einen Test schreiben, weil3 ich nicht, wie ich eine gute Note erreichen
kann.

Wenn ein Lehrer mich tiberraschend aufruft, kann ich auch die einfachsten Fragen nicht beantworten.

An

merkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.20: Item- sowie Skalenkennwerte zur , Hilflosigkeit” bezogen auf das Fach

Mathematik fur die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klassenstu-
fe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte Item-Gesamt-
wert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 220)% 5. Klassenstufe (n = 228)%° 6. Klassenstufe (N = 232)%

Item M SD r o M SD R o M SD R o

1. 1,73 44 .55 1,71 45 .62 1,72 46 .69

2. 1,80 40 .51 1,82 ,38 .61 1,76 44 .64

3. 1,84 37 71 1,85 ,36 72 1,85 ,35 72

4. 1,87 34 .60 .81 1,86 34 74 .85 1,90 31 .55 .85

5. 1,74 44 .43 1,77 42 47 1,79 41 .56

6. 1,85 ,36 .64 1,87 33 .67 1,86 ,35 .65

7. 1,72 45 48 1,79 41 .59 1,80 ,40 .61

8. 1,75 43 42 1,81 ,40 .35 1,77 42 .37

28

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
45,5 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
50,9 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
50,5 %.

65



Skala ,,Hilflosigkeit* bezogen auf das Fach Italienisch

Tabelle A.21: Formulierung der zehn Items ,Hilflosigkeit* bezogen auf das Fach Ita-
lienisch

Item

1. Auch wenn ich mich auf eine Klassenarbeit vorbereitet habe, gehdre ich doch immer zu den weniger guten
Schilern.

2. Schon zu Beginn einer Klassenarbeit weif3 ich, daB ich trotz aller Anstrengung keine gute Arbeit schreiben
werde.

w

Egal ob ich Uibe oder nicht, ich glaube, ich werde nie bessere Noten bekommen.

IN

. Es lohnt sich nicht, fur eine Klassenarbeit zu Uben, weil ich doch keine gute Arbeit schreibe.

a1

. Ob ich fur eine Klassenarbeit Glbe oder nicht, macht keinen Unterschied, weil ich doch nicht wei, was
kommt.

o

. Egal ob ich mich anstrenge oder nicht, meine Noten werden davon auch nicht besser.

~

. Auch wenn ich genau weil3, wann wir eine Arbeit schreiben, weil ich nicht, wie ich eine gute Note erreichen
kann.

8. Wenn ein Lehrer mich Giberraschend aufruft, kann ich auch die einfachsten Fragen nicht beantworten.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.22: Item- sowie Skalenkennwerte zur , Hilflosigkeit" bezogen auf das Fach
Italienisch fir die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klassenstufe:
Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte Item-Gesamt-
wert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 235 s 5. Klassenstufe (n = 230, 2 6. Klassenstufe (N = 232)33

Item M SD r o M SD r o M SD r o

1. 1,69 46 .57 1,78 42 .53 1,77 42 .58

2. 1,74 44 .60 1,82 ,38 .57 1,78 41 72

3. 1,84 37 .66 1,84 37 .63 1,86 ,35 .68

4. 1,90 ,30 .52 .80 1,90 ,30 .62 .82 1,86 ,35 .68 .85

5. 1,74 44 43 1,75 44 49 1,80 ,40 A7

6. 1,86 34 .62 1,89 31 .63 1,88 ,32 .59

7. 1,72 45 .51 1,78 42 .53 1,80 ,40 .65

8. 1,75 44 .26 1,79 41 .45 1,78 42 .45

%L Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa
44,2 %.

% Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa
46,4 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
50,8 %.
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Skala ,,Hilflosigkeit* bezogen auf das Fach Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre

Tabelle A.23: Formulierung der zehn Items ,Hilflosigkeit* bezogen auf das Fach

Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre

Item

No o krwDd

8.

Auch wenn ich mich auf einen Test vorbereitet habe, gehore ich doch immer zu den weniger guten Schiilern.
Schon zu Beginn eines Testes weil3 ich, daB ich trotz aller Anstrengung keine gute Arbeit schreiben werde.
Egal ob ich Uibe oder nicht, ich glaube, ich werde nie bessere Noten bekommen.

Es lohnt sich nicht, fir einen Test zu Uben, weil ich doch keine gute Arbeit schreibe.

Ob ich fiir einen Test libe oder nicht, macht keinen Unterschied, weil ich doch nicht weil3, was kommt.

Egal ob ich mich anstrenge oder nicht, meine Noten werden davon auch nicht besser.

Auch wenn ich genau weil3, wann wir einen Test schreiben, weil3 ich nicht, wie ich eine gute Note erreichen
kann.

Wenn ein Lehrer mich tiberraschend aufruft, kann ich auch die einfachsten Fragen nicht beantworten.

An

merkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.24: Item- sowie Skalenkennwerte zur , Hilflosigkeit” bezogen auf das Fach

Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre fir die drei Messzeitpunkte Ende
4., 5. sowie 6. Klassenstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD),
korrigierte Item-Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 234)* 5. Klassenstufe (n = 225)® 6. Klassenstufe (N = 226)*
Iltem M SD r o M SD R o M SD r o
1. 1,75 43 .50 1,76 43 .56 1,80 ,40 .53
2. 1,80 ,40 .62 1,85 ,36 .57 1,85 ,36 48
3. 1,86 34 .57 1,88 ,32 .66 1,90 ,30 .65
4. 1,91 ,29 .55 .80 1,89 31 .58 .81 1,87 34 .57 .81
5. 1,72 ,45 .53 1,78 42 .46 1,84 37 .45
6. 1,89 ,32 .60 1,88 ,33 .65 1,86 ,35 .62
7. 1,76 43 49 1,79 41 .45 1,82 ,38 .52
8. 1,79 41 .31 1,77 42 .34 1,80 ,40 .38

34

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
43,6 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
45,1 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
43,8 %.
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b Ergénzende Tabellen zu Kapitel 3.3

Skala ,,Schilerunterstiitzendes Lehrerverhalten* bezogen auf das Fach Deutsch

Tabelle A.25: Formulierung der zehn Items ,, Schillerunterstiitzendes L ehrerverhalten

bezogen auf das Fach Deutsch

Item

-

~N o o

8.
9.

. Unsere Lehrerin im Fach Deutsch sorgt dafur, dal wir Schiiler im Unterricht gut lernen kénnen.
. Unsere Lehrerin im Fach Deutsch hilft den Schiilern, die im Unterricht eine Aufgabe nicht I6sen kdnnen.
. Wenn Schiler mit der Lehrerin im Fach Deutsch einmal etwas bereden mdéchten, dann nimmt sie sich auch

Zeit daflr.

. Unsere Lehrerin im Fach Deutsch nimmt auf Schuler Riicksicht, wenn sie im Unterricht einmal nicht mitkom-

men.
Unsere Lehrerin im Fach Deutsch lobt oft die Schler.

. Wenn Schiler einmal etwas nicht verstanden haben, erklart es unsere Lehrerin im Fach Deutsch noch einmal.
. Unsere Lehrerin im Fach Deutsch hat Geduld, wenn Schiler einmal etwas im Unterricht nicht sofort verstanden

haben.
Unsere Lehrerin im Fach Deutsch nimmt sich Zeit, den langsameren Schilern zu helfen.
Unsere Lehrerin im Fach Deutsch schimpft selten mit uns Schiilern.

10. Unsere Lehrerin im Fach Deutsch hat die Schiler gern.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt

weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.26: Item- sowie Skalenkennwerte zum ,, Schiilerunterstiitzenden Lehrerver-

halten“ bezogen auf das Fach Deutsch fur die drei Messzeitpunkte Ende
4., 5. sowie 6. Klasse: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korri-
gierte Item-Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 238)* 5. Klassenstufe (n = 222)% 6. Klassenstufe (N = 226)*
Item M SD r o M SD r o M SD r o
1. 1,23 ,54 .61 1,51 ,76 .65 1,62 73 .67
2. 1,34 ,68 .68 1,70 ,81 71 1,72 79 74
3. 1,65 ,88 .58 1,86 ,90 .69 1,96 97 .70
4. 1,45 74 .66 1,86 ,89 77 1,77 ,84 .75
5. 1,62 ,81 .66 .88 1,95 ,95 .66 .92 2,08 ,93 .65 .92
6. 1,46 74 .70 1,72 ,85 a7 1,79 ,83 .78
7. 1,61 ,87 .60 1,85 ,90 .78 1,96 91 .76
8. 1,38 72 .75 1,69 ,87 .76 1,78 ,79 .80
9. 2,00 ,96 44 2,35 ,96 .59 2,34 ,94 .54
10. 1,35 ,68 .64 1,73 ,92 .75 1,88 ,93 71

37

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
51,4 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
60,1 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
60,1 %.
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Skala ,,Schilerunterstitzendes Lehrerverhalten* bezogen auf das Fach Mathe-
matik

Tabelle A.27: Formulierung der zehn Items , Schilerunterstiitzendes L ehrerverhalten®
bezogen auf das Fach Mathematik

Item

1. Unsere Lehrerin im Fach Mathematik sorgt dafur, daR wir Schiler im Unterricht gut lernen kénnen.
2. Unsere Lehrerin im Fach Mathematik hilft den Schilern, die im Unterricht eine Aufgabe nicht I6sen kénnen.

3. Wenn Schiiler mit der Lehrerin im Fach Mathematik einmal etwas bereden mdéchten, dann nimmt sie sich
auch Zeit dafir.

4. Unsere Lehrerin im Fach Mathematik nimmt auf Schiler Ricksicht, wenn sie im Unterricht einmal nicht
mitkommen.

5. Unsere Lehrerin im Fach Mathematik lobt oft die Schiler.

6. Wenn Schiiler einmal etwas nicht verstanden haben, erklart es unsere Lehrerin im Fach Mathematik noch
einmal.

7. Unsere Lehrerin im Fach Mathematik hat Geduld, wenn Schiler einmal etwas im Unterricht nicht sofort
verstanden haben.

8. Unsere Lehrerin im Fach Mathematik nimmt sich Zeit, den langsameren Schilern zu helfen.
9. Unsere Lehrerin im Fach Mathematik schimpft selten mit uns Schilern.
10. Unsere Lehrerin im Fach Mathematik hat die Schiler gern.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.28: Item- sowie Skaenkennwerte zum ,, Schiilerunterstiitzenden Lehrerver-
halten* bezogen auf das Fach Mathematik fur die drei Messzeitpunkte
Ende 4., 5. sowie 6. Klassenstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung
(SD), korrigierte Item-Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Al-

pha (o)
4. Klassenstufe (n = 220)® 5. Klassenstufe (n = 227)* 6. Klassenstufe (N = 232)%
Item M SD r o M SD r o M SD r o
1. 1,43 ,67 .73 1,52 ,76 .64 1,59 ,80 .69
2. 1,59 ,85 .74 1,85 ,98 .85 1,74 ,90 .83
3. 1,79 ,90 .62 1,95 1,09 .81 1,88 ,95 .81
4. 1,66 ,85 .73 1,94 ,99 .84 1,79 ,93 .82
5. 1,86 ,94 .69 91 2,12 1,07 77 .95 2,00 ,96 .76 .95
6. 1,60 ,80 .70 1,91 1,03 .86 1,68 ,92 .81
7. 1,74 ,86 74 1,97 1,03 .86 1,84 ,99 .86
8. 1,61 ,82 .69 1,86 ,98 .84 1,79 ,93 .86
9. 2,32 1,03 .45 2,35 1,11 .56 2,30 1,05 .56
10. 1,67 ,90 71 1,89 1,05 .86 1,69 ,90 .79

0 Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa
56,8 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
70,1 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
68,6 %.
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Skala ,,Schilerunterstitzendes Lehrerverhalten® bezogen auf das Fach Italienisch

Tabelle A.29: Formulierung der zehn Items , Schilerunterstiitzendes L ehrerverhalten®

It

bezogen auf das Fach Italienisch

em

o o

8.
9.

1

. Unsere Lehrerin im Fach Italienisch sorgt dafiir, daR wir Schiler im Unterricht gut lernen kénnen.
. Unsere Lehrerin im Fach Italienisch hilft den Schulern, die im Unterricht eine Aufgabe nicht I6sen kénnen.

. Wenn Schiler mit der Lehrerin im Fach Italienisch einmal etwas bereden méchten, dann nimmt sie sich auch
Zeit dafur.

Unsere Lehrerin im Fach Italienisch nimmt auf Schiler Rucksicht, wenn sie im Unterricht einmal nicht mitko-
men.

Unsere Lehrerin im Fach Italienisch lobt oft die Schuler.

. Wenn Schiler einmal etwas nicht verstanden haben, erklart es unsere Lehrerin im Fach Italienisch noch
einmal.

. Unsere Lehrerin im Fach lItalienisch hat Geduld, wenn Schiiler einmal etwas im Unterricht nicht sofort ver-
standen haben.

Unsere Lehrerin im Fach Italienisch nimmt sich Zeit, den langsameren Schiilern zu helfen.
Unsere Lehrerin im Fach Italienisch schimpft selten mit uns Schiilern.
0. Unsere Lehrerin im Fach Italienisch hat die Schuler gern.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.
Tabelle A.30: Item- sowie Skalenkennwerte zum ,, Schillerunterstiitzenden Lehrerver-
halten* bezogen auf das Fach Italienisch flr die drei Messzeitpunkte
Ende 4., 5. sowie 6. Klasse: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD),
korrigierte [tem-Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)
4. Klassenstufe (n = 235 43 5. Klassenstufe (n = 230)* 6. Klassenstufe (N = 232)*
Item M SD r o M SD R o M SD r o
1. 1,73 ,84 .69 1,67 ,82 .68 1,63 ,69 72
2. 1,92 ,90 74 1,63 7 .76 1,61 74 .79
3. 2,02 1,00 .70 1,92 ,90 74 1,80 ,85 .67
4. 2,02 1,00 .78 1,79 ,83 72 1,78 ,86 71
5. 204 | 9 | 69 | 92 | 184 | 96 | 69 | 93 | 184 | 85 | .64 92
6. 1,89 | 89 | .72 168 | 78 | .75 1,68 | 78 | .79
7. 1,9 | 96 | .73 1,81 | 85 | .76 1,83 | 82 | .74
8. 1,95 94 77 1,73 ,82 77 1,68 ,76 .79
9. 2,55 1,07 .48 2,46 1,05 .67 2,28 1,01 51
10. 1,77 91 71 1,63 ,76 .78 1,64 ,82 .70
43

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
59 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
62,4 %.

Eine Hauptkomponentenanal yse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
59,8 %.
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Skala ,,Schilerunterstiitzendes Lehrerverhalten* bezogen auf das Fach Sachunter-

richt bzw. Gesellschaftslehre

Tabelle A.31: Formulierung der zehn Items , Schilerunterstiitzendes L ehrerverhalten®
bezogen auf das Fach Sachunterricht bzw. Gesellschaftsehre

Item

1. Unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht sorgt dafiir, daf? wir Schiiler im Unterricht gut lernen kénnen.

2. Unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht hilft den Schiilern, die im Unterricht eine Aufgabe nicht I6sen kénnen.

3. Wenn Schiiler mit der Lehrerin im Fach Sachunterricht einmal etwas bereden méchten, dann nimmt sie sich auch Zeit dafur.

4. Unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht nimmt auf Schiler Ricksicht, wenn sie im Unterricht einmal nicht mitkommen.

5. Unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht lobt oft die Schiiler.

6. Wenn Schiler einmal etwas nicht verstanden haben, erklart es unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht noch einmal.

7. Unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht hat Geduld, wenn Schiiler einmal etwas im Unterricht nicht sofort verstanden haben.

8. Unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht nimmt sich Zeit, den langsameren Schilern zu helfen.

9. Unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht schimpft selten mit uns Schilern.

10. Unsere Lehrerin im Fach Sachunterricht hat die Schuler gern.

Anmerkung:

Tabelle A.32:

Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Item- sowie Skalenkennwerte zum ,, Schiilerunterstiitzenden Lehrerver-

halten" bezogen auf das Fach Sachunterricht bzw. Gesellschaftsehre fur
die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klasse: Mittelwert (M),
Standardabweichung (SD), korrigierte Item-Gesamtwert-Korrelation (r)
sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 234)* 5. Klassenstufe (n = 225)* 6. Klassenstufe (N = 225)*

Item M SD r o M SD r o M SD r o
1. 1,62 73 .58 1,35 ,56 .68 1,60 71 .74

2. 1,68 75 .68 1,41 ,58 71 1,66 73 .75

3. 1,95 ,84 .61 1,61 , 70 .63 1,84 ,93 .76

4. 1,80 , 76 .66 1,54 71 72 1,76 ,80 .81

5. 2,08 91 .65 .89 1,66 79 .60 .90 1,99 91 .68 .93
6. 1,71 72 .65 1,45 ,63 .64 1,77 81 77

7. 1,82 ,81 71 1,52 ,68 .69 1,83 ,86 .75

8. 1,77 ,80 .68 1,45 ,62 74 1,78 ,84 .81

9. 2,44 ,90 44 1,97 ,93 .50 2,31 ,93 .58

10. 1,79 87 59 1,43 64 66 1,74 84 73

“ Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa

50,4 %.

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa

54,2 %.

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa

63,3 %.
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Skala ,,Allgemeine Akzeptanz* bzw. ,,Soziales Integriertsein*

Tabelle A.33: Formulierung der acht Items , Allgemeine Akzeptanz* bzw. ,soziales
LIntegriertsein

Item

1. Ich habe sehr viele Freunde in meiner Klasse.

. Ich &rgere mich oft tber meine Klassenkameraden.

. In unserer Klasse sind wir alle gute Freunde.

. Mit meinen Mitschilern komme ich sehr gut aus.

. Meine Mitschuler sind immer hilfsbereit.

. Mit meinen Mitschilern bin ich auch gerne nach der Schule zusammen.
. Mit meinen Mitschilern vertrage ich mich ausgezeichnet.

0 N O O~ WN

. In meiner Klasse fuhle ich mich allein.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich“, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.34: Item- sowie Skalenkennwerte der Items , Allgemeine Akzeptanz“ bzw.
.Soziales , Integriertsein® fUr die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie
6. Klassenstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte
Item-Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 238)*° 5. Klassenstufe (n = 222)® 6. Klassenstufe (N = 226)>

Item M SD r o M SD r a M SD r o

1. 1,37 ,64 47 1,43 73 .63 1,60 ,82 71

2. 2,29 ,92 .36 2,49 ,99 .30 2,38 87 .40

3. 2,03 | .85 55 1,95 | ,88 .68 1,95 | .85 64

4. 1,72 74 .65 1,60 73 71 1,58 72 .78

5. 184 | 78 51 77 | 182 | 75 56 84 | 19 [ 72 .60 87

6. 1,45 | 67 40 1,42 | .68 52 154 | 75 64

7. 1,82 ,70 .59 1,84 ,81 74 1,87 ,78 .78

8. 134 | 67 31 152 | .87 55 154 | .85 53

9 Eine Hauptkomponentenanalyse ergaben zwei gemeinsame Faktoren mit einer Varianzaufkl&rung von etwa
50,4 % bzw. 14,2 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergaben zwei gemeinsame Faktoren mit einer Varianzaufklarung von etwa
50,4 % bzw. 13,2 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
54,6 %.
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Skala ,,Akzeptanz italienischer Schiler*

Tabelle A.35: Formulierung der drei Items,, Akzeptanz italienischer Schiler”

Item

1. In unserer Klasse arbeiten die deutschen Schiiler sehr gern mit den italienischen Schilern zusammen.

2. In unserer Klasse helfen die deutschen Schiiler sehr oft den italienischen Schulern beim Lernen.
3. In unserer Klasse spielen die deutschen Schiler sehr gern mit ihren italienischen Mitschiilern zusammen.

Anmerkung:

Tabelle A.36:

Die Antwortkategorien lauten jeweils: ,Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Item- sowie Skalenkennwerte der Items ,, Akzeptanz italienischer Schii-
ler* fir die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klassenstufe: Mit-
telwert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte Item-Gesamtwert-
Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 238 52 5. Klassenstufe (n = 222 5 6. Klassenstufe (N = 226)54
Item M SD r o M SD r o M SD r o
1. 2,05 ,87 .35 1,95 ,792 .35 2,05 ,80 .51
2. 1,71 ,70 .48 .63 1,44 ,619 .52 .64 1,56 ,69 .61 .76
3. 1,87 77 .51 1,73 ,738 .51 1,74 ,73 .66

%2 Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa

58,6 %.

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa

59,6 %.

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa

67,9 %.
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Skala ,,Akzeptanz deutscher Schiler*
Tabelle A.37: Formulierung der drei Items,, Akzeptanz deutscher Schiiler”

Item

1. In unserer Klasse arbeiten die italienischen Schiler sehr gern mit den deutschen Schilern zusammen.
2. In unserer Klasse helfen die italienischen Schiler sehr oft den deutschen Schiilern beim Lernen.
3. In unserer Klasse spielen die italienischen Schiler sehr gern mit ihren deutschen Mitschillern zusammen.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: ,Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich*, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.38: Item- sowie Skalenkennwerte der Items ,, Akzeptanz deutscher Schiler”
fur die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5. sowie 6. Klassenstufe: Mittel-
wert (M), Standardabweichung (SD), korrigierte ltem-Gesamtwert-
Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 238 55 5. Klassenstufe (n = 222 5 6. Klassenstufe (N = 226)57
Item M SD r o M SD r o M SD r o
1. 1,79 73 .50 1,71 ,755 .58 1,71 71 74
2. 2,12 ,95 .36 .62 1,86 ,828 47 .69 1,90 76 .58 .80
3. 1,66 ,79 .45 1,41 ,607 .49 1,47 ,66 .61

* Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa
58,0 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
62,5 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
71,4 %.
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Skala ,,Schulzufriedenheit bzw. ,,Emotionales Integriertsein*

Tabelle A.39: Formulierung der acht Items , Schulzufriedenheit® bzw. ,emotionales
~Integriertsein®

Iltem

1. Schule macht mir Spaf3.
. Mir geféllt es in der Schule sehr gut.
. Oft warte ich nur darauf, daR die Schule endlich aus ist.
. Es ware schon, wenn ich nicht mehr in diese Schule gehen mifte.

. Ich bin froh, wenn die Schule aus ist.
. Ich habe keine Lust, in die Schule zu gehen.

2

3

4

5. Ich gehe gern in die Schule.

6

7

8. Ohne Schule ware alles sehr viel schoner.

Anmerkung: Die Antwortkategorien lauten jeweils: , Stimmt ganz genau“, ,stimmt ziemlich“, , stimmt
weniger* und ,, stimmt gar nicht”.

Tabelle A.40: Item- sowie Skalenkennwerte der Items , Schulzufriedenheit* bzw.
»emotionales Integriertsein® flr die drei Messzeitpunkte Ende 4., 5.
sowie 6. Klassenstufe: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), kor-
rigierte Item-Gesamtwert-Korrelation (r) sowie Cronbachs Alpha (o)

4. Klassenstufe (n = 238)% 5. Klassenstufe (n = 222)*° 6. Klassenstufe (N = 226)%°

Iltem M SD r a M SD r a M SD r o

1. 2,08 ,64 47 2,32 ,98 77 2,36 ,93 72

2. 1,87 ,92 .66 1,98 ,91 .73 2,06 ,90 .68

3. 275 | .85 53 305 | 1,02 | .61 301 | ,93 64

4. 1,56 74 .34 1,73 1,04 43 1,88 1,03 .50

5. 1,9 | ,78 75 87 | 220 [ 99 83 89 | 231 | o 77 .89

6. 271 | 67 64 2,88 | 1,03 | .63 294 | 94 63

7. 1,92 ,70 .70 2,13 1,12 .76 2,27 1,04 .73

8. 1,82 .67 .67 2,04 1,11 .68 2,23 1,04 71

%8 Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklérung von etwa
53,9 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufklarung von etwa
59,0 %.
Eine Hauptkomponentenanalyse ergab einen gemeinsamen Faktor mit einer Varianzaufkldrung von etwa
57,7 %.
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B Erganzende Tabellen zu Kapitel 4
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a Erganzende Tabellen zu Kapitel 4.1

Tabelle A.41: Zusammensetzung der Schiler des Modellversuchs nach Untersu-
chunggjahrgang, Klassenstufe, Geschlecht sowie Alter bei Schulbeginn
(Mittelwert [M], Standardabweichung [SD]; Stichtag 30.06. des jeweili-

gen Schuljahres)

Untersuchungs- Ende/ Alter bei der
ahrgang Klasse Anfang Geschlecht Einschulung
Méadchen Jungen M SD
1993/94 4 39 24 61,5% 15 38,5% 6,50 0,33
5 38 22 57,9% 16 42,1% 6,59 0,39
6 39 22 56,4% 17 43,6% 6,57 0,40
7 41 23 56,1% 18 43,9% 6,58 0,39
9 42 26 61,9% 16 38,1% 6,57 0,38
10 36 22 61,1% 14 38,9% 6,59 0,38
[Gesamt 139 96
1994/95 4 48 28 58,3% 20 41,7% 6,50 0,35
5 45 24 53,3% 21 46,7% 6,45 0,33
6 43 23 53,5% 20 46,5% 6,47 0,36
7 38 22 57,9% 16 42,1% 6,49 0,38
9 42 23 54,8% 19 45,2% 6,51 0,36
10 42 24 57,1% 18 42,9% 6,48 0,34
[Gesamt 144 114
1995/96 4 54 32 59,3% 22 40,7% 6,43 0,38
5 56 31 55,4% 25 44,6% 6,41 0,36
6 57 30 52,6% 27 47,4% 6,39 0,35
7 54 26 48,1% 28 51,9% 6,40 0,34
9 50 24 48,0% 26 52,0% 6,35 0,31
10 48 24 50,0% 24 50,0% 6,34 0,30
[Gesamt 167 152
1996/97 4 57 29 50,9% 28 49,1% 6,39 0,38
5 56 27 48,2% 29 51,8% 6,39 0,39
6 54 25 46,3% 29 53,7% 6,40 0,39
7 54 24 44,4% 30 55,6% 6,42 0,40
9 51 24 47,1% 27 52,9% 6,35 0,38
10 41 18 43,9% 23 56,1% 6,38 0,37
[Gesamt 147 166
1997/98 4 54 29 53,7% 25 46,3% 6,47 0,40
5 54 34 63,0% 20 37,0% 6,51 0,42
6 53 35 66,0% 18 34,0% 6,47 0,40
7 50 33 66,0% 17 34,0% 6,48 0,41
9 49 33 67,3% 16 32,7% 6,47 0,40
[Gesamt 164 96
1998/99 4 53 24 45,3% 29 54,7% 6,32 0,43
5 54 24 44,4% 30 55,6% 6,31 0,41
6 52 22 42,3% 30 57,7% 6,30 0,38
7 44 19 43,2% 25 56,8% 6,31 0,35
[Gesamt 89 114
1999/2000 4 57 30 52,6% 27 47,4% 6,40 0,37
5 56 31 55,4% 25 44,6% 6,39 0,36
6 56 31 55,4% 25 44,6% 6,44 0,42
7 53 30 56,6% 23 43,4% 6,45 0,43
[Gesamt 122 100
2000/01 4 50 24 48,0% 26 52,0% 6,39 0,40
5 40 18 45,0% 22 55,0% 6,53 0,49
6 42 19 45,2% 23 54,8% 6,52 0,48
[Gesamt 61 71
2001/02 4 51 31 60,8% 20 39,2% 6,42 0,38
5 43 26 60,5% 17 39,5% 6,35 0,35
[Gesamt 57 37
Insgesamt 4 463 251 54,2% 212 45,8% 6,42 0,38
5 442 193 43,7% 166 56,3% 6,44 0,39
6 396 188 47,5% 166 52,5% 6,45 0,40
7 334 128 38,3% 109 61,7% 6,45 0,39
9 234 97 41,5% 88 58,5% 6,45 0,37
10 167 88 52,7% 79 47,3% 6,45 0,35
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b Ergénzende Tabellen zu Kapitel 4.2

Tabelle A.42: Verteillung ,Geburtsland des Vaters* nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt
In welchem Land ist dein Italien Anzahl 174 56 230
Vater geboren? % von familiére Herkunft 97,2% 848%  939%
Deutschland Anzahl 5 10 15
% von familiare Herkunft 2,8% 15,2% 6,1%
Gesamt Anzahl 179 66 245
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.43: Verteilung ,Geburtdand der Mutter* nach familidrer Herkunft

familidare Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt
In welchem Land ist deine Italien Anzahl 165 10 175
Mutter geboren? 9% von familizre Herkunft 92,7% 161%  72.9%
Deutschland Anzahl 13 52 65
% von familiare Herkunft 7,3% 83,9% 27,1%
Gesamt Anzahl 178 62 240
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle A.44: Verteilung ,, Familienstand” nach familigrer Herkunft
familidre Herkunft
deutsch-
italienisch  deutsch italienisch Gesamt
Familienstand Alleinerziehend (Vater Anzahl 15 23 7 45
oder Mutter) %% von familidre Herkunft 82%  17.6% 99%  117%
Vater und Mutter Anzahl 137 81 49 267
9% von familiare Herkunft 74,9% 61,8% 69,0% 69,4%
Vater und Mutter (weitere Anzahl 31 27 15 73
erwachsene Person) % von familidre Herkunft 169%  20,6% 211%  19,0%
Gesamt Anzahl 183 131 71 385
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle A.45: Verteilung ,Anzahl der Geschwister” nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch  deutsch italienisch Gesamt
Geschwisterzahl  keine Anzahl 22 33 9 64
% von familiare Herkunft 12,0% 25,2% 12,7% 16,6%
1 Anzahl 73 58 36 167
% von familiare Herkunft 39,7% 44,3% 50,7% 43,3%
2 Anzahl 61 32 19 112
% von familiare Herkunft 33,2% 24,4% 26,8% 29,0%
3und mehr  Anzahl 28 8 7 43
% von familiare Herkunft 15,2% 6,1% 9,9% 11,1%
Gesamt Anzahl 184 131 71 386
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.46: Verteilung ,,Besuch eines Kindergartens in Deutschland” nach familiérer

Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt
In Deutschland einen nein Anzahl 16 2 8 26
Kindergarten besucht % von familiare Herkunft 8,8% 1,5% 11,3% 6,8%
ja Anzahl 166 129 63 358
% von familiare Herkunft 91,2% 98,5% 88,7% 93,2%
Gesamt Anzahl 182 131 71 384
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.47:

Verteilung , hochster Schulabschluss der Mutter nach familidrer Her-

kunft

familidre Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

hochster ohne Abschluss Anzahl 43 1 1 45
j::‘”M'::’l:h'”ss 9% von familiare Herkunft 31,2% 9% 1,9% 15,1%
Haupt-/Volksschule Anzahl 37 13 17 67

% von familiare Herkunft 26,8% 12,3% 31,5% 22,5%

Mittlere Reife/Realschule Anzahl 33 60 28 121

% von familiare Herkunft 23,9% 56,6% 51,9% 40,6%

Fachhochschule/Abitur Anzahl 17 32 6 55

% von familiare Herkunft 12,3% 30,2% 11,1% 18,5%

sonstiger Abschluss Anzahl 8 0 2 10

% von familiare Herkunft 5,8% ,0% 3,7% 3,4%

Gesamt Anzahl 138 106 54 298
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle A.48: Verteilung , htchster Schulabschluss des Vaters' nach familidrer Her-

kunft
familiare Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

héchster ohne Abschluss Anzahl 51 1 6 58
dS::Li/I:::)esrcshluss % von familiare Herkunft 37,8% 1,0% 11,8% 20,3%
Haupt-/Volksschule Anzahl 31 17 20 68

% von familiare Herkunft 23,0% 17,0% 39,2% 23,8%

Mittlere Reife/Realschule Anzahl 30 35 18 83

% von familiare Herkunft 22,2% 35,0% 35,3% 29,0%

Fachhochschule/Abitur Anzahl 16 45 6 67

% von familiare Herkunft 11,9% 45,0% 11,8% 23,4%

sonstiger Abschluss Anzahl 7 2 1 10

% von familiare Herkunft 5,2% 2,0% 2,0% 3,5%

Gesamt Anzahl 135 100 51 286
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.49: Vertellung ,hochster Berufsausbildungsabschluss der Mutter* nach
familirer Herkunft™

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt
Ausbildungs- keine abgschlossene Anzahl 56 2 5 63
:Aﬁf:r'“ss der  Berufsausbildung % von familidre Herkunft 52,3% 2,1% 10,6% 25,4%
Lehre, Berufsfachschule, Anzahl 37 67 37 141
Meisterschule, etc. % von familiare Herkunft
34,6% 71,3% 78,7% 56,9%
Fachhochschul-, Hochschul- Anzahl 6 13 2 21
abschluss, Promotion % von familiére Herkunft 5,6% 138% 43% 8,5%
sonstiger Abschluss Anzahl 8 12 3 23
% von familiare Herkunft 7,5% 12,8% 6,4% 9,3%
Gesamt Anzahl 107 94 47 248
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

8% Hinzu kommen jeweils funf italienische und deutsche Mitter, die sich Erziehungsurlaub befinden bzw. eine
Ausbildung aufgenommen haben.
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Tabelle A.50:

Verteilung ,, Berufsausbildungsabschliisse der beiden
Familie" nach familiérer Herkunft

Elternteile in der

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt
Ausbildungsabschluss beide ohne abgeschlossene Anzahl 30 1 3 34
der Eltern Berufsausbildung 9% von familiare Herkunft 35,3% 1,4% 7,5% 17,1%
ohne abgeschlossene Anzahl 25 2 7 34
;:z::?::::llliung + Lehre/ % von familiare Herkunft
29,4% 2,7% 17,5% 17,1%
beide mit Lehre/ Anzahl 22 47 28 97
Meisterschule 9% von familiare Herkunft 25,9% 63,5% 70,0% 48,7%
Lehre/Meisterschule + Anzahl 5 19 24
Hochschulabschluss 9% von familidre Herkunft 5,9% 25,7% 12,1%
beide mit Hochschulabschluss Anzahl 3 5 2 10
% von familiare Herkunft 3,5% 6,8% 5,0% 5,0%
Gesamt Anzahl 85 74 40 199
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle A.51: Verteilung ,Arbeitszeit der Mutter” nach familidrer Herkunft
familidre Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt
gegenwartige Vollzeit (>35h/Woche) Anzahl 24 23 11 58
m"z‘fze" der % von familiare Herkunft 176%  235% 196%  200%
Teilzeit (15-34h/Woche) Anzahl 25 46 27 98
% von familiare Herkunft 18,4% 46,9% 48,2% 33,8%
stundenweise (<15h/Woche) Anzahl 30 10 7 a7
% von familiare Herkunft 22,1% 10,2% 12,5% 16,2%
derzeit nicht erwerbstatig (arbeits- Anzahl 57 19 11 87
los, Hausirau, Ruhestand etc.) % von familiare Herkunft 4,9%  194% 196%  300%
Gesamt Anzahl 136 98 56 290
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle A.52: Verteilung ,,Arbeitszeit des Vaters' nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-

italienisch deutsch italienisch Gesamt

gegenwartige Vollzeit (>35h/Woche) Anzahl 100 82 43 225

Arbeitszeit des % von familidre Herkunft 746%  812% 796%  77.9%
Vaters

Teilzeit (15-34h/Woche) Anzahl 19 16 9 44

% von familiare Herkunft 14,2% 15,8% 16,7% 15,2%

stundenweise (<15h/Woche) Anzahl 8 2 1 11

% von familiare Herkunft 6,0% 2,0% 1,9% 3,8%

derzeit nicht erwerbstatig (arbeits- Anzahl 7 1 1 9

los, Hausfrau, Ruhestand etc.) % von familiére Herkunft 5,2% 1,0% 1,9% 3,1%

Gesamt Anzahl 134 101 54 289

% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.53: Verteillung ,Angaben zum Besitz kommunikationstechnischer sowie

lernférderlicher Guter” nach familiarer Herkunft

familidare Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt
eigenes Zimmer Anzahl 129 124 58 311
Innerhalb familiarer
70,5% 96,1% 81,7% 81,2%
Herkunft % ? ° ° °
eigener Schreibtisch Anzahl 150 124 65 339
Innerhalb familiarer
0/ 0 0 0/
Herkunft % 82,0% 96,1% 91,5% 88,5%
eigener Taschenrechner Anzahl 157 111 60 328
Innerhalb familiarer
0 10/ 0, v
Herkunft % 85,8% 86,0% 84,5% 85,6%
eigener Fernseher Anzahl 122 84 51 257
Innerhalb familiarer
7% 1% 71,8% 7,1%
Herkunft % 66,7% 65,1% ,8% 67,1%
eigenes Videogeréat Anzahl 79 52 31 162
Innerhalb familiarer
43,2% 40,3% 43,7% 42,3%
Herkunft % 3,2% 0,3% 3,7% 3%
20,6% 13,6% 8,1%
eigener PC Anzahl 74 67 29 170
Innerhalb familiarer
40,4% 51,9% 40,8% 44,4%
Herkunft % ? ° ° °
teile mir PC mit Geschwistern Anzahl 100 50 34 184
Innerhalb familiarer
0/ 0/ 0, 0/
Herkunft % 54,6% 38,8% 47,9% 48,0%
Gesamt Anzahl 183 129 71 383
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Tabelle A.54: Verteilung ,Besitz von Biichern

«62

nach familiérer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch  deutsch italienisch Gesamt
Biicherbesitz  bis 100 Buicher Anzahl 153 40 50 243
% von familiare Herkunft 84,1% 31,3% 70,4% 63,8%
mehr als 100 Biicher Anzahl 29 88 21 138
% von familiare Herkunft 15,9% 68,8% 29,6% 36,2%
Gesamt Anzahl 182 128 71 381
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.55: Verteilung ,, Besitz von Blichern®

nach familidrer Herkunft

familidre Herkunft

deutsch-

italienisch deutsch italienisch Gesamt

Wieviele 0 bis 10 Anzahl 35 8 13 56

Bil:)(t:heesr 9% von familidre Herkunft 19,2% 6,3% 183%  147%

lgjngeféhr 11 bis 50 Anzahl 73 15 19 107

bei dir zu % von familidre Herkunft 401%  11,7% 268%  281%
Hause?

51 bis 100 Anzahl 45 17 18 80

% von familiare Herkunft 24,7% 13,3% 25,4% 21,0%

101 bis 200 Anzahl 13 25 11 49

% von familiare Herkunft 7.1% 19,5% 15,5% 12,9%

201 bis 500 Anzahl 11 28 6 45

% von familiare Herkunft 6,0% 21,9% 8,5% 11,8%

mehr als 500 Anzahl 5 35 4 44

% von familiare Herkunft 2,7% 27,3% 5,6% 11,5%

Gesamt Anzahl 182 128 71 381

% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

82 Dbiese K lassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (2005).
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Tabelle A.56: Verteilung ,Buchausleihe” nach familiérer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-

italienisch deutsch italienisch Gesamt

Wie oft leist du dir nie Anzahl 59 44 24 127

Blicher aus der % von familiare Herkunft 32,4% 33,8% 33,8% 33,2%
Bibliothek aus?

fast nie Anzahl 68 45 28 141

% von familiare Herkunft 37,4% 34,6% 39,4% 36,8%

etwa einmal im Monat Anzahl 37 23 14 74

% von familiare Herkunft 20,3% 17,7% 19,7% 19,3%

etwa einmal in der Anzahl 18 18 5 41

Woche und 6fter % von familire Herkunft 29%  138% 70%  10,7%

Gesamt Anzahl 182 130 71 383

% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Tabelle A.57: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des ,, Hausaufgaben-
engagements von Eltern* nach Klassenstufe sowie familidrer Herkunft

familiare Herkunft Klasse M SD N
italienisch 5 2,48 77 20
6 2,84 97 21
7 2,75 77 23
8 1,99 ,76 29
9 2,21 ,78 44
10 1,73 71 40
Gesamt 2,24 ,87 177
deutsch 5 3,30 ,64 20
6 2,88 ,70 27
7 2,80 ,92 15
8 2,58 ,87 12
9 2,25 ,85 24
10 2,03 ,84 24
Gesamt 2,62 ,89 122
deutsch- italienisch 5 2,81 ,84 9
6 2,64 ,64 11
7 2,52 73 9
8 1,88 ,69 14
9 2,16 ,86 15
10 2,00 ,90 12
Gesamt 2,28 ,83 70
Gesamt 5 2,88 81 49
6 2,82 79 59
7 2,72 ,80 47
8 2,09 ,80 55
9 2,21 ,80 83
10 1,87 79 76
Gesamt 2,37 ,88 369

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 1 bis 4. Dabei représentieren hohe Werte ein hohes
»Hausaufgabenengagement der Eltern”.
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Tabelle A.58: Verteilung , Private Nachhilfe in Deutsch in den letzten zwei Jahren®
nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch  deutsch italienisch Gesamt
private Nachhilfestunden nein, nie Anzahl 139 114 61 314
Deutsch % von familidre Herkunft 86,3%  95,0% 953%  91,0%
ja, gelegentlich Anzahl 18 4 3 25
% von familiare Herkunft 11,2% 3,3% 4,7% 7,2%
ja, regelmaRig Anzahl 4 2 6
% von familiare Herkunft 2,5% 1,7% 1,7%
Gesamt Anzahl 161 120 64 345
% von familiare Herkunft 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

Tabelle A.59: Vertellung , Private Nachhilfe in Mathematik in den letzten zwei Jahren®
nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch  deutsch italienisch Gesamt
private Nachhilfestunden nein, nie Anzahl 138 108 59 305
in Mathematik % von familiéire Herkunft 852%  89,3% 90,8%  87.6%
ja, gelegentlich Anzahl 20 8 4 32
% von familiare Herkunft 12,3% 6,6% 6,2% 9,2%
ja, regelmaRig Anzahl 4 5 2 11
% von familiare Herkunft 2,5% 4,1% 3,1% 3,2%
Gesamt Anzahl 162 121 65 348
% von familiare Herkunft 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

Tabelle A.60: Verteilung ,,Private Nachhilfe in Italienisch in den letzten zwei Jahren”
nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch  deutsch italienisch Gesamt
private Nachhilfestunden nein, nie Anzahl 148 110 63 321
in ltalienisch % von familidre Herkunft 97.4%  90,2% 1000%  95,3%
ja, gelegentlich Anzahl 3 9 12
% von familiare Herkunft 2,0% 7,4% 3,6%
ja, regelmaRig Anzahl 1 3 4
% von familiare Herkunft 7% 2,5% 1,2%
Gesamt Anzahl 152 122 63 337
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle A.61: Verteilung , Private Nachhilfe in Englisch in den letzten zwei Jahren®

nach familiérer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-

italienisch  deutsch italienisch Gesamt

private Nachhilfestunden Anzahl 142 111 61 314
in Englisch % von familiare Herkunft 91,0%  925% 984%  92,9%
Anzahl 13 5 1 19

% von familiare Herkunft 8,3% 4,2% 1,6% 5,6%

Anzahl 1 4 5

% von familiare Herkunft ,6% 3,3% 1,5%

Gesamt Anzahl 156 120 62 338
% von familiare Herkunft 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

Tabelle A.62: Verteilung , Teilnahme an Forder- bzw. Stiitzkursen in Deutsch in den

letzten zwel Jahren” nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-

italienisch  deutsch italienisch Gesamt

Forder-/Stlitzkurse Anzahl 128 116 59 303
in Deutsch % von familidre Herkunft 753%  92,8% 86,8%  83,5%
Anzahl 26 4 8 38

% von familiare Herkunft 15,3% 3,2% 11,8% 10,5%

Anzahl 16 5 1 22

% von familiare Herkunft 9,4% 4,0% 1,5% 6,1%

Gesamt Anzahl 170 125 68 363
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.63: Verteilung , Teilnahme an Forder- bzw. Stiitzkursen in Mathematik in den

letzten zwei Jahren” nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-

italienisch  deutsch italienisch Gesamt

Forder-/Stutzkurse Anzahl 129 113 58 300
in Mathematik % von familiére Herkunft 772%  911% 853%  83,6%
Anzahl 18 5 7 30

% von familiare Herkunft 10,8% 4,0% 10,3% 8,4%

Anzahl 20 6 3 29

% von familiare Herkunft 12,0% 4,8% 4,4% 8,1%

Gesamt Anzahl 167 124 68 359
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Tabelle A.64: Verteilung , Teilnahme an Forder- bzw. Stitzkursen in Italienisch in den
letzten zwei Jahren” nach familidrer Herkunft

familidre Herkunft

deutsch-
italienisch  deutsch italienisch Gesamt
Forder-/Stitzkurse nein, nie Anzahl 141 88 55 284
in Italienisch % von familidre Herkunft 89.2%  68,8% 80.9%  80,2%
ja, gelegentlich Anzahl 9 19 7 35
% von familiare Herkunft 5,7% 14,8% 10,3% 9,9%
ja, regelméfig Anzahl 8 21 6 35
% von familiare Herkunft 5,1% 16,4% 8,8% 9,9%
Gesamt Anzahl 158 128 68 354
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.65: Vertellung , Teilnahme an der Hausaufgabenhilfe ,Dopo Scuold in den
letzten zwei Jahren” nach familidrer Herkunft

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch  deutsch italienisch Gesamt
Dopo nein, nie Anzahl 113 106 55 274
Scuola % von familiare Herkunft 724%  93,0% 91,7%  83,0%
ja, gelegentlich Anzahl 20 5 4 29
% von familiare Herkunft 12,8% 4,4% 6,7% 8,8%
ja, regelmaRig Anzahl 23 3 1 27
% von familiare Herkunft 14,7% 2,6% 1,7% 8,2%
Gesamt Anzahl 156 114 60 330
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

88



¢ Ergénzende Tabellen zu Kapitel 4.3

Tabelle A.66: Verteilung der Antworten der italienischen Schiler zur Frage: ,Wie oft
sprichst du zu Hause deutsch?

Haufigkeit Prozent

fast nie 17 9,3
selten 56 30,6
haufig 77 42,1
fast immer 33 18,0
Gesamt 183 100,0

Tabelle A.67: Zusammensetzung der Untersuchungsteilgruppe ,, Schiler italienischer
Eltern” nach dem , gesprochenen Dialekt der Mutter* (mit Aufschliisse-
lung der benannten apulischen Dialekte)

Haufigkeit Prozent
Dialekt kein Dialekt 92 52,0
lt\jlleurtter barese 6 34
calabrese 13 7,3
carvignolo 6 3,4
leccese 1 6
milanese 1 ,6
napoletana 3 1,7
pugliese 2 1,1
sardo 4 2,3
siciliana 49 27,7
Gesamt 177 100,0
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Tabelle A.68: Zusammensetzung der Untersuchungsteilgruppe ,, Schiler italienischer
Eltern” nach dem , gesprochenen Dialekt der Mutter” (ohne Aufschllisse-
lung nach apulischen Dialekten)

Haufigkeit Prozent
Dialekt kein Dialekt 92 52,0
gﬁ:ﬁer calabrese 13 7.3
milanese 1 6
napoletana 3 1,7
pugliese 15 8,5
sardo 4 2,3
siciliana 49 27,7
Gesamt 177 100,0

Tabelle A.69: Zusammensetzung der Untersuchungsteilgruppe ,, Schiler italienischer
Eltern” nach dem , gesprochenen Dialekt des Vaters (mit Aufschliisse-
lung der benannten apulischen Dialekte)

Haufigkeit Prozent
Dialekt kein Dialekt 95 53,1
?/:ers barese 4 2,2
calabrese 15 8,4
carvignolo 4 2,2
napoletana 3 1,7
pugliese 2 1,1
sardo 4 2,2
siciliana 52 29,1
Gesamt 179 100,0

90



Tabelle A.70: Zusammensetzung der Untersuchungsteilgruppe ,, Schiler italienischer
Eltern” nach dem , gesprochenen Dialekt des Vaters® (ohne Aufschliisse-

lung nach apulischen Dialekten)

Haufigkeit Prozent

Dialekt kein Dialekt 95 53,1
des calabrese 15 8,4
Vaters

napoletana 3 1,7

pugliese 10 5,6

sardo 4 2,2

siciliana 52 29,1

Gesamt 179 100,0

Tabelle A.71: Verteilung Kompetenz der Mutter im ,,Verstehen der deutschen Sprache*
nach , familidrer Herkunft®

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt

Versteht sie gar nicht Anzahl 3 3
Deutsch? % von familiare Herkunft 1,7% 1,2%
wenig Anzahl 44 3 47

% von familiare Herkunft 24,4% 4,4% 19,0%

gut Anzahl 64 1 65

% von familiare Herkunft 35,6% 1,5% 26,2%

sehr gut Anzahl 69 64 133

% von familiare Herkunft 38,3% 94,1% 53,6%

Gesamt Anzahl 180 68 248
% von familidare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle A.72: Vertellung Kompetenz der Mutter im ,, Sprechen der deutschen Sprache*
nach , familidrer Herkunft®

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt

Spricht sie gar nicht Anzahl 13 1 14
Deutsch? % von familiare Herkunft 7.3% 1,5% 5,7%
wenig Anzahl 62 3 65

% von familiare Herkunft 34,6% 4,4% 26,3%

gut Anzahl 56 3 59

% von familiare Herkunft 31,3% 4,4% 23,9%

sehr gut Anzahl 48 61 109

% von familiare Herkunft 26,8% 89,7% 44,1%

Gesamt Anzahl 179 68 247
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.73: Verteilung Kompetenz der Mutter im ,Lesen der deutschen Sprache®
nach , familidrer Herkunft”

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt

Kann sie gar nicht Anzahl 16 1 17
Zz:f;h % von familiare Herkunft 9,0% 1,5% 6,9%
wenig Anzahl 53 3 56

% von familiare Herkunft 29,9% 4,4% 22,9%

gut Anzahl 56 4 60

% von familiare Herkunft 31,6% 5,9% 24,5%

sehr gut Anzahl 52 60 112

% von familiare Herkunft 29,4% 88,2% 45,7%

Gesamt Anzahl 177 68 245
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle A.74: Vertellung Kompetenz der Mutter im ,, Schreiben der deutschen Sprache*
nach , familiérer Herkunft”

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt

Kann sie gar nicht Anzahl 32 1 33

Deulslch % von familiare Herkunft 17,8% 1,5% 13,3%
schreiben?

wenig Anzahl 58 3 61

% von familiare Herkunft 32,2% 4,4% 24,6%

gut Anzahl 47 10 57

% von familiare Herkunft 26,1% 14,7% 23,0%

sehr gut Anzahl 43 54 97

% von familiare Herkunft 23,9% 79,4% 39,1%

Gesamt Anzahl 180 68 248

% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.75: Verteilung Kompetenz des Vaters im ,, Verstehen der deutschen Sprache*
nach , familiérer Herkunft"

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt

Versteht er gar nicht Anzahl 2 2
Deutsch? % von familiare Herkunft 3,0% ,8%
wenig Anzahl 43 2 45

% von familiare Herkunft 23,8% 3,0% 18,2%

gut Anzahl 67 19 86

% von familiare Herkunft 37,0% 28,8% 34,8%

sehr gut Anzahl 71 43 114

% von familiare Herkunft 39,2% 65,2% 46,2%

Gesamt Anzahl 181 66 247
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle A.76: Verteilung Kompetenz des Vaters im ,, Sprechen der deutschen Sprache"
nach , familidrer Herkunft®

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt

Spricht er gar nicht Anzahl 5 2 7
Deutsch? % von familiare Herkunft 2,8% 3.0% 2,8%
wenig Anzahl 63 4 67

% von familiare Herkunft 34,8% 6,1% 27,1%

gut Anzahl 65 25 90

% von familiare Herkunft 35,9% 37,9% 36,4%

sehr gut Anzahl 48 35 83

% von familiare Herkunft 26,5% 53,0% 33,6%

Gesamt Anzahl 181 66 247
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.77: Verteilung Kompetenz des Vaters im ,Lesen der deutschen Sprache®
nach , familiérer Herkunft*

familidre Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt

Kann er gar nicht Anzahl 18 3 21

Deutsch % von familiare Herkunft 9,9% 4,5% 8,5%
lesen?

wenig Anzahl 57 9 66

% von familiére Herkunft 31,5% 13,6% 26,7%

gut Anzahl 62 21 83

% von familiare Herkunft 34,3% 31,8% 33,6%

sehr gut Anzahl 44 33 77

% von familiare Herkunft 24,3% 50,0% 31,2%

Gesamt Anzahl 181 66 247

% von familiére Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle A.78: Verteilung Kompetenz des Vaters im , Schreiben der deutschen Spra-
che® nach ,familiérer Herkunft"

familidre Herkunft

deutsch-
italienisch italienisch Gesamt

Kann er gar nicht Anzahl 25 5 30

Deutsch % von familire Herkunft 14,0% 7,6% 12,2%
schreiben?

wenig Anzahl 74 11 85

% von familiare Herkunft 41,3% 16,7% 34, 7%

gut Anzahl 42 18 60

% von familiare Herkunft 23,5% 27,3% 24,5%

sehr gut Anzahl 38 32 70

% von familiére Herkunft 21,2% 48,5% 28,6%

Gesamt Anzahl 179 66 245

% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.79: Vertellung der Antworten der deutsch-italienischen Schiller zur Frage:
~Wie oft sprichst du zu Hause deutsch?

Haufigkeit Prozent

fast nie 1 15
selten 6 8,8
haufig 10 14,7
fast immer 51 75,0
Gesamt 68 100,0
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Tabelle A.80: Zusammensetzung der Untersuchungsteilgruppe

~Schiler  deutsch-

italienischer Eltern” nach dem ,gesprochenen Dialekt der Mutter* (mit

Aufschliisselung der benannten apulischen Dialekte)

Haufigkeit

Dialekt kein Dialekt
der barese
Mutter
siciliana
Gesamt

Tabelle A.81: Zusammensetzung der Untersuchungsteilgruppe ,, Schiler italienischer
Eltern” nach dem , gesprochenen Dialekt der Mutter” (ohne Aufschllisse-

Tabelle A.82: Zusammensetzung der Untersuchungsteilgruppe
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lung nach apulischen Dialekten)

Héaufigkeit

Dialekt kein Dialekt
der

ugliese
Mutter pug

siciliana

Gesamt

.Schiler  deutsch-

italienischer Eltern“ nach dem ,, gesprochenen Dialekt des Vaters'

Haufigkeit

Dialekt kein Dialekt
des calabrese
Vaters
sardo
siciliana
Gesamt




C Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 5
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a Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 5.1

Tabelle A.83: Verteilung der Zensuren in Deutsch (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach
familiarer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 2001/02)

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Deutschzensur 1 Anzahl 1 22 7 30
% von familiare Herkunft 5% 12,9% 9,0% 6,8%

2 Anzahl 31 70 25 126

% von familiare Herkunft 16,1% 41,2% 32,1% 28,6%

3 Anzahl 60 57 21 138

% von familiare Herkunft 31,3% 33,5% 26,9% 31,4%

4 Anzahl 72 19 21 112

% von familiare Herkunft 37,5% 11,2% 26,9% 25,5%

5 Anzahl 25 2 4 31

% von familiare Herkunft 13,0% 1,2% 5,1% 7,0%

6 Anzahl 2 2

% von familiare Herkunft 1,0% 5%

ohne Zensur Anzahl 1 1

% von familiare Herkunft 5% 2%

Gesamt Anzahl 192 170 78 440
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Berticksichtigung von zwei Schilern, welche die Schule im Laufe des 5. Schuljahres
verlassen haben.

Tabelle A.84: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Deutsch (Ende des
5. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre Her-
kunft (Untersuchungs ahrgange 1993/94 bis 2001/02)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 110,689 3 36,896 44,014 ,000 ,270
Geschlecht 14,366 1 14,366 17,137 ,000 ,046
familiare Herkunft 93,583 1 93,583 111,637 ,000 ,238

hlecht * familia
Geschlecht * familiare 738 1 738 880 349 002
Herkunft
Fehler 299,267 357 ,838
Korrigierte Gesamtvariation 409,956 360
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Tabelle A.85: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 5. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft (Untersuchunggahrgange 1993/94 bis

2001/02)
familiare Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Mathematikzensur 1 Anzahl 2 27 10 39
% von familiare Herkunft 1,0% 15,9% 12,8% 8,9%
2 Anzahl 33 60 16 109
% von familiare Herkunft 17,2% 35,3% 20,5% 24,8%
3 Anzahl 54 60 24 138
% von familiare Herkunft 28,1% 35,3% 30,8% 31,4%
4 Anzahl 78 20 21 119
% von familiare Herkunft 40,6% 11,8% 26,9% 27,0%
5 Anzahl 22 3 7 32
% von familiare Herkunft 11,5% 1,8% 9,0% 7,3%
6 Anzahl 1 1
% von familiare Herkunft ,5% 2%
ohne Zensur Anzahl 2 2
% von familiare Herkunft 1,0% 5%
Gesamt Anzahl 192 170 78 440
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Berlicksichtigung von zwei Schiilern, welche die Schule im Laufe des 5. Schuljahres
verlassen haben.

Tabelle A.86: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Mathematik (Ende
des 5. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsahrgange 1993/94 bis 2001/02)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 87,589 3 29,196 31,649 ,000 ,211
Geschlecht 1,240 1 1,240 1,344 247 ,004
familiare Herkunft 85,885 1 85,885 93,100 ,000 ,207
Geschlecht *familia
eschiecht flamiliare 018 1 018 020 889 ,000
Herkunft
Fehler 328,411 356 923
Korrigierte Gesamtvariation 416,000 359
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Tabelle A.87: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 5. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft sowie Deutschzensur (Untersuchungs ahrgénge
1993/94 bis 2001/02)

familiare Mathematikzensur
Herkunft 1 2 3 4 5 6 Gesamt
italienisch Deutschzensur 1 Anzahl 1 1
9 .
% von Mathe: 3.0% 5%

matikzensur

2 Anzahl 2 17 10 2 31

% von Mathe-
matikzensur

3 Anzahl 15 20 23 2 60

% von Mathe-
matikzensur

4 Anzahl 22 41 8 71

% von Mathe-
matikzensur

5 Anzahl 2 12 10 1 25

% von Mathe-
matikzensur

6 Anzahl 2 2

% von Mathe-
matikzensur

Gesamt Anzahl 2 33 54 78 22 1 190

% von Mathe-
matikzensur

deutsch Deutschzensur 1 Anzahl 13 7 2 22

% von Mathe-
matikzensur

2 Anzahl 14 39 17 70

% von Mathe-
matikzensur

3 Anzahl 12 33 11 1 57

% von Mathe-
matikzensur

4 Anzahl 2 8 8 1 19

% von Mathe-
matikzensur

5 Anzahl 1 1 2

% von Mathe-
matikzensur

Gesamt Anzahl 27 60 60 20 3 170
% von Mathe-

100,0% 51,5% 18,5% 2,6% 16,3%

45,5% 37,0% 29,5% 9,1% 31,6%

40,7% 52,6% 36,4% 37,4%

3,7% 15,4% 45,5%  100,0% 13,2%

9,1% 1,1%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

48,1% 11,7% 3,3% 12,9%

51,9% 65,0% 28,3% 41,2%

20,0% 55,0% 55,0% 33,3% 33,5%

3,3% 13,3% 40,0% 33,3% 11,2%

5,0% 33,3% 1,2%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
matikzensur
deutsch- Deutschzensur 1 Anzahl 5 2 7
italienisch o .
ovon Mathe- g4 600 15 595 9,0%

matikzensur

2 Anzahl 4 11 8 2 25
% von Mathe-
matikzensur

3 Anzahl 2 9 9 1 21

% von Mathe-
matikzensur

4 Anzahl 1 1 7 9 3 21

% von Mathe-
matikzensur

5 Anzahl 1 3 4

% von Mathe-
matikzensur

Gesamt Anzahl 10 16 24 21 7 78

% von Mathe-
matikzensur

40,0% 68,8% 33,3% 9,5% 32,1%

12,5% 37,5% 42,9% 14,3% 26,9%

10,0% 6,3% 29,2% 42,9% 42,9% 26,9%

4,8% 42,9% 5,1%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Anmerkung:  Ohne Beruicksichtigung der Schiiler, die nicht anhand der traditionellen Notenskala beurteilt
worden sind, und ohne Berlicksichtigung von zwei Schilern, welche die Schule im Laufe des
5. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.88: Verteillung der Zensuren in Italienisch (Ende des 5. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft (Untersuchunggahrgange 1993/94 bis

2001/02)
familidre Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Italienischzensur 1 Anzahl 46 21 10 7
% von familiare Herkunft 24,0% 12,4% 12,8% 17,5%

2 Anzahl 62 46 23 131

% von familiare Herkunft 32,3% 27,1% 29,5% 29,8%

3 Anzahl 66 67 27 160

% von familiare Herkunft 34,4% 39,4% 34,6% 36,4%

4 Anzahl 16 23 13 52

% von familiare Herkunft 8,3% 13,5% 16,7% 11,8%

5 Anzahl 1 6 1 8

% von familiare Herkunft 5% 3,5% 1,3% 1,8%

ohne Zensur  Anzahl 1 7 4 12

% von familiare Herkunft ,5% 4,1% 5,1% 2,7%

Gesamt Anzahl 192 170 78 440
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle A.89: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Italienisch (Ende
des 5. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 2001/02)

Quadratsumme Mittel der Partielles
Quelle vom Typ llI df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 23,238 3 7,746 8,502 ,000 ,068
Geschlecht 9,564 1 9,564 10,498 ,001 ,029
familiare Herkunft 13,117 1 13,117 14,398 ,000 ,040
ﬁ::;;cm * familiare 213 1 213 234 ,629 ,001
Fehler 318,856 350 911
Korrigierte Gesamtvariation 342,093 353
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Tabelle A.90: Verteillung der Zensuren in Italienisch (Ende des 5. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft sowie Deutschzensur (Untersuchungs ahrgénge
1993/94 bis 2001/02)

Italienischzensur

familiare
Herkunft 1 2 3 4 5 Gesamt
italienisch Deutschzensur 1 Anzahl 1 1
9 -
/? von Italie: 2.20% 5%
nischzensur
2 Anzahl 22 8 1 31
% von ltalie-
47,8% 12,9% 1,5% 16,3%
nischzensur
3  Anzahl 16 31 12 1 60
9 ie-
% von ltalie 348%  500%  185%  63% 31,6%
nischzensur
4 Anzahl 7 20 40 5 72
9 ie-
% von ltalie 152%  323%  6L5%  313% 37.9%
nischzensur
5 Anzahl 3 12 9 1 25
9 ie-
% von ltalie 48%  185%  563% 1000%  13,2%
nischzensur
6 Anzahl 1 1
9 ie-
/(? von ltalie: 6.3% 5%
nischzensur
Gesamt Anzahl 46 62 65 16 1 190
vonltalie- 105000 100006  1000%  100,0%  100,0%  100,0%
nischzensur
deutsch Deutschzensur 1 Anzahl 11 6 2 1 20
vovonMalie g a0 1300 30%  43% 12,3%
nischzensur
2 Anzahl 8 31 30 69
9 -
% von lialie 3B1%  674%  448% 42.3%
nischzensur
3 Anzahl 2 7 29 15 1 54
9 -
% von ltalie 95%  152%  433%  652%  167%  331%
nischzensur
4 Anzahl 2 5 6 5 18
9 -
% von ltalie 43%  75%  261%  833%  110%
nischzensur
5 Anzahl 1 1 2
9 ie-
% von Italie 1.5% 43% 1,20
nischzensur
Gesamt Anzahl 21 46 67 23 6 163
9 ie-
vovonltalie 55000 10000 100,0% 1000%  100,0%  100,0%
nischzensur
deutsch- Deutschzensur 1 Anzahl 5 1 6
italienisch o o
% von Italie 50,0% 4,3% 8,1%
nischzensur
2 Anzahl 4 10 9 23
9 ie-
% von Italie 400%  435%  333% 31,1%
nischzensur
3 Anzahl 1 7 7 5 20
% von ltalie-
10,0%  30,4%  259%  385% 27,0%
nischzensur
4 Anzahl 5 11 5 21
9 von ltalie- 21,7%  407%  38,5% 28,4%
nischzensur
5 Anzahl 3 1 4
% von ltalie- 231% 1000%  54%
nischzensur
Gesamt Anzahl 10 23 27 13 1 74
% von Italie-

. 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
nischzensur

Anmerkung: Ohne Bericksichtigung der Schiler, die nicht anhand der traditionellen Notenskala beurteilt
worden sind, und ohne Berlicksichtigung von zwei Schilern, welche die Schule im Laufe des
5. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.91:

Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in ltalienisch einerseits und

Zensuren in Deutsch sowie Mathematik andererseits (Ende des 5. Schul-
jahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgénge 1993/94
bis 2001/02)

familiare Herkunft

Italienischzensur

italienisch Deutschzensur .66
Mathematikzensur .62
deutsch Deutschzensur .62
Mathematikzensur .62
deutsch-italienisch Deutschzensur .63
Mathematikzensur .68

Tabelle A.92:

Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslehre (Ende des 5. Schuljahr-
gangs) nach familigrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis

2001/02)

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Gesellschaftslehrezensur 1 Anzahl 16 37 9 62
% von familiare Herkunft 8,3% 21,8% 11,5% 14,1%

2 Anzahl 46 72 24 142

% von familiare Herkunft 24,0% 42,4% 30,8% 32,3%

3 Anzahl 83 50 31 164

% von familiagre Herkunft 43,2% 29,4% 39,7% 37,3%

4 Anzahl 41 11 13 65

% von familiare Herkunft 21,4% 6,5% 16,7% 14,8%

5 Anzahl 5 1 6

% von familiare Herkunft 2,6% 1,3% 1,4%

ohne Zensur  Anzahl 1 1

% von familiare Herkunft 5% 2%

Gesamt Anzahl 192 170 78 440
% von familiagre Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Berlicksichtigung von zwei Schilern, welche die Schule im Laufe des 5. Schuljahres

verlassen haben.
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Tabelle A.93: Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslehre (Ende des 5. Schuljahr-
gangs) nach familidrer Herkunft sowie Italienischzensur (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 2001/02)

Gesellschaftslehrezensur

familiare
Herkunft 1 2 3 4 5 Gesamt
italienisch Italienischzensur 1 Anzahl 14 24 8 46
5 -
% von Gesell 875%  522%  9,6% 24,2%
schaftslehrezensur
2 Anzahl 2 18 35 7 62
9 -
s/‘; I;’;’;gi‘afsgensm 125%  39,1%  422%  171% 32,6%
3 Anzahl 4 37 23 1 65
9 -
s/‘; r‘]’zfr:siifzgensur 87% 446% 561%  250%  34,2%
4 Anzahl 3 11 2 16
9 -
g:;;sif\?zgensur 3.6% 26.8% 50,0% 8.4%
5 Anzahl 1 1
% von Gesell- o o
schaftslehrezensur 25,0% 5%
Gesamt Anzahl 16 46 83 41 4 190
9 -
s/‘; I;’;’;gi‘afsgensm 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
deutsch Italienischzensur 1 Anzahl 16 4 1 21
5 -
% von Gesell 432%  58%  22% 12,9%
schaftslehrezensur
2 Anzahl 18 22 6 46
% von Gesell- 486% 3L9%  13,0% 28.2%
schaftslehrezensur
3 Anzahl 3 37 24 3 67
0 -
S/‘é I:’;’f':siifzgensm 81%  536% 522%  27,3% 41,1%
4 Anzahl 6 12 5 23
9 -
s/‘; ;:;:iif:gensw 87%  261%  455% 14,1%
5 Anzahl 3 3 6
% von Gesell-
0/ 0, 0
schaftslehrezensur 6.5% 27.3% 3,7%
Gesamt Anzahl 37 69 46 11 163
9 -
s/‘; ;:;:iif:gensw 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
deutsch- Italienischzensur 1 Anzahl 6 4 10
italienisch 0 -
% von Gesell 857%  182% 13,5%
schaftslehrezensur
2 Anzahl 1 14 7 1 23
9 -
s/‘; ;:;:iif:gensw 143%  63,6% 226%  7,7% 31,1%
3 Anzahl 4 17 6 27
0 -
S/‘é I:’;’f':siifzgensm 182%  54,8%  46,2% 36,5%
4 Anzahl 6 6 1 13
9 -
s/‘; ;:;:iif:zensw 194%  462% 100,0%  17,6%
5 Anzahl 1 1
% von Gesell-
0, 0/
schaftslehrezensur 32% L1,4%
Gesamt Anzahl 7 22 31 13 1 74
9 -
s/‘; ;:;:iif:gensw 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Anmerkung: Ohne Bericksichtigung der Schiller, die nicht anhand der traditionellen Notenskala beurteilt
worden sind, und ohne Berlicksichtigung von zwei Schilern, welche die Schule im Laufe des
5. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.94: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Gesellschaftslehre
(Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie famili-
are Herkunft (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 2001/02)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 39,902 3 13,301 16,407 ,000 121
Geschlecht 1,430 1 1,430 1,764 ,185 ,005
familiare Herkunft 38,289 1 38,289 47,232 ,000 117
g:f;:r:?lcm * familiare ,098 1 ,098 121 ,729 ,000
Fehler 289,400 357 ,811
Korrigierte Gesamtvariation 329,302 360

Tabelle A.95: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Gesellschaftslehre einer-
seits und Zensuren in Deutsch, Mathematik sowie Italienisch anderer-
seits (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach familiarer Herkunft (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 2001/02)

I Gesellschaftslehrezensur
familiare Herkunft

italienisch Deutschzensur .65
Mathematikzensur 72
Italienischzensur 71
deutsch Deutschzensur .69
Mathematikzensur .66
Italienischzensur .66
deutsch-italienisch  Deutschzensur .66
Mathematikzensur 74
Italienischzensur 72
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Tabelle A.96: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ma-
thematik (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familidrer Her-
kunft sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis

2000/01)

Geschlecht familiare Herkunft Schulverbleibstatus M SD N
Mé&dchen italienisch Schulabganger nach Klasse 6 3,50 1,73 4
Schiiler der 7. Klasse 3,58 1,08 90
Gesamt 3,57 1,10 94
deutsch Schulabgénger nach Klasse 6 1,80 ,63 10
Schiiler der 7. Klasse 2,83 1,06 64
Gesamt 2,69 1,07 74
deutsch-italienisch Schulabgéanger nach Klasse 6 1,67 ,58 3
Schiiler der 7. Klasse 3,22 1,16 32
Gesamt 3,09 1,20 35
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 6 2,18 1,19 17
Schiiler der 7. Klasse 3,26 1,13 186
Gesamt 3,17 1,17 203
Junge italienisch Schulabgénger nach Klasse 6 3,50 2,12 2
Schiiler der 7. Klasse 3,54 1,07 78
Gesamt 3,54 1,08 80
deutsch Schulabgénger nach Klasse 6 2,08 ,95 13
Schiiler der 7. Klasse 2,63 1,05 57
Gesamt 2,53 1,05 70
deutsch-italienisch Schiiler der 7. Klasse 3,09 1,22 34
Gesamt 3,09 1,22 34
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 6 2,27 1,16 15
Schiiler der 7. Klasse 3,14 1,16 169
Gesamt 3,07 1,18 184
Gesamt italienisch Schulabgéanger nach Klasse 6 3,50 1,64 6
Schiiler der 7. Klasse 3,56 1,07 168
Gesamt 3,56 1,09 174
deutsch Schulabgéanger nach Klasse 6 1,96 ,82 23
Schiiler der 7. Klasse 2,74 1,05 121
Gesamt 2,61 1,06 144
deutsch-italienisch Schulabgénger nach Klasse 6 1,67 ,58 3
Schiiler der 7. Klasse 3,15 1,18 66
Gesamt 3,09 1,20 69
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 6 2,22 1,16 32
Schiiler der 7. Klasse 3,20 1,14 355
Gesamt 3,12 1,18 387

Anmerkung: Ohne Bertcksichtigung von sechs Schilern, die nicht anhand der traditionellen Notenskala
beurteilt worden sind, und ohne Beriicksichtigung von zwei Schiilern, deren Noten nicht mehr
beschaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.97: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ita-
lienisch (Ende der 6. Klasse) nach Geschlecht, familidrer Herkunft so-
wie Schulverbleibstatus (Untersuchungs ahrgange 1993/94 bis 2000/01)

Geschlecht familiare Herkunft Schulverbleibstatus SD
Méadchen italienisch Schulabganger nach Klasse 6 1,75 ,50 4
Schiiler der 7. Klasse 2,11 ,90 92
Gesamt 2,09 ,88 96
deutsch Schulabgéanger nach Klasse 6 2,00 1,25 10
Schiiler der 7. Klasse 2,71 1,00 62
Gesamt 2,61 1,06 72
deutsch-italienisch Schulabganger nach Klasse 6 1,50 71 2
Schiiler der 7. Klasse 2,60 1,00 30
Gesamt 2,53 1,02 32
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 6 1,88 1,02 16
Schiiler der 7. Klasse 2,39 ,99 184
Gesamt 2,35 1,00 200
Junge italienisch Schulabganger nach Klasse 6 2,50 2,12 2
Schiiler der 7. Klasse 2,48 ,95 80
Gesamt 2,48 ,97 82
deutsch Schulabgéanger nach Klasse 6 2,62 1,12 13
Schiiler der 7. Klasse 3,00 1,04 55
Gesamt 2,93 1,06 68
deutsch-italienisch Schiiler der 7. Klasse 2,79 ,89 33
Gesamt 2,79 ,89 33
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 6 2,60 1,18 15
Schiiler der 7. Klasse 2,71 ,99 168
Gesamt 2,70 1,01 183
Gesamt italienisch Schulabganger nach Klasse 6 2,00 1,10 6
Schiiler der 7. Klasse 2,28 .94 172
Gesamt 2,27 ,94 178
deutsch Schulabgéanger nach Klasse 6 2,35 1,19 23
Schiiler der 7. Klasse 2,85 1,02 117
Gesamt 2,76 1,06 140
deutsch-italienisch Schulabganger nach Klasse 6 1,50 71 2
Schiiler der 7. Klasse 2,70 .94 63
Gesamt 2,66 ,96 65
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 6 2,23 1,15 31
Schiiler der 7. Klasse 2,54 1,00 352
Gesamt 2,52 1,02 383
Anmerkung: Ohne Bericksichtigung von sieben Schiilern, die nicht anhand der traditionellen Notenskala

beurteilt worden sind, und ohne Beriicksichtigung von zwei Schulern, deren Noten nicht mehr
beschaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.98: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ge-
sellschaftslenre (Ende der 6. Klasse) nach Geschlecht, familiérer Her-
kunft sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis

2000/01)

Geschlecht familiare Herkunft Schulverbleibstatus M SD N
Madchen italienisch Schulabgénger nach Klasse 6 3,25 1,50 4
Schiiler der 7. Klasse 3,05 1,02 92
Gesamt 3,06 1,03 96
deutsch Schulabgénger nach Klasse 6 1,40 52 10
Schiiler der 7. Klasse 2,42 .92 64
Gesamt 2,28 ,94 74
deutsch-italienisch Schulabganger nach Klasse 6 2,00 ,00 3
Schiiler der 7. Klasse 2,94 91 32
Gesamt 2,86 91 35
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 6 1,94 1,09 17
Schiiler der 7. Klasse 2,82 1,01 188
Gesamt 2,75 1,04 205
Junge italienisch Schulabganger nach Klasse 6 3,00 2,83 2
Schiiler der 7. Klasse 3,32 ,86 81
Gesamt 3,31 91 83
deutsch Schulabgénger nach Klasse 6 1,77 ,93 13
Schiiler der 7. Klasse 2,67 .85 57
Gesamt 2,50 .93 70
deutsch-italienisch Schiiler der 7. Klasse 2,79 .95 34
Gesamt 2,79 .95 34
Gesamt Schulabganger nach Klasse 6 1,93 1,22 15
Schiiler der 7. Klasse 3,00 .92 172
Gesamt 2,91 .99 187
Gesamt italienisch Schulabgénger nach Klasse 6 3,17 1,72 6
Schiiler der 7. Klasse 3,18 .96 173
Gesamt 3,18 .98 179
deutsch Schulabgénger nach Klasse 6 1,61 78 23
Schiiler der 7. Klasse 2,54 .89 121
Gesamt 2,39 ,94 144
deutsch-italienisch Schulabganger nach Klasse 6 2,00 ,00 3
Schiiler der 7. Klasse 2,86 ,93 66
Gesamt 2,83 .92 69
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 6 1,94 1,13 32
Schiiler der 7. Klasse 2,91 97 360
Gesamt 2,83 1,02 392

Anmerkung: Ohne Beruicksichtigung von einem Schiler, der nicht anhand der traditionellen Notenskala
beurteilt worden ist, und ohne Berticksichtigung von zwei Schillern, deren Noten nicht mehr
beschaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.99: Verteilung der Zensuren in Deutsch (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach
familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 2000/01)

familidre Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Deutschzensur 1 Anzahl 4 24 4 32
% von familiare Herkunft 2,2% 16,7% 5,8% 8,1%

2 Anzahl 28 62 21 111

% von familiare Herkunft 15,6% 43,1% 30,4% 28,2%

3 Anzahl 43 32 18 93

% von familiére Herkunft 23,9% 22,2% 26,1% 23,7%

4 Anzahl 69 21 19 109

% von familiére Herkunft 38,3% 14,6% 27,5% 27,7%

5 Anzahl 28 5 7 40

% von familiare Herkunft 15,6% 3,5% 10,1% 10,2%

ohne Zensur  Anzahl 8 8

% von familiare Herkunft 4,4% 2,0%

Gesamt Anzahl 180 144 69 393
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von drei Schillern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.

Tabelle A.100: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Deutsch (Ende des
6. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre Her-
kunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 2000/01)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 98,954 3 32,985 31,692 ,000 ,234
Geschlecht 9,377 1 9,377 9,009 ,003 ,028
familiare Herkunft 89,321 1 89,321 85,820 ,000 ,216

P
Geschlecht * familiare 937 1 937 1900 344 003
Herkunft
Fehler 324,729 312 1,041
Korrigierte Gesamtvariation 423,684 315
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Tabelle A.101: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft (Untersuchunggahrgdnge 1993/94 bis

2000/01)
familiare Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt
Mathematikzensur 1 Anzahl 6 18 8 32
% von familiare Herkunft 3,3% 12,5% 11,6% 8,1%
2 Anzahl 29 58 15 102
% von familiare Herkunft 16,1% 40,3% 21,7% 26,0%
3 Anzahl 34 36 16 86
% von familiare Herkunft 18,9% 25,0% 23,2% 21,9%
4 Anzahl 73 27 23 123
% von familiare Herkunft 40,6% 18,8% 33,3% 31,3%
5 Anzahl 31 4 7 42
% von familiare Herkunft 17,2% 2,8% 10,1% 10,7%
6 Anzahl 1 1 2
% von familiare Herkunft ,6% T% ,5%
ohne Zensur ~ Anzahl 6 6
% von familiare Herkunft 3,3% 1,5%
Gesamt Anzahl 180 144 69 393
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.102: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft sowie Deutschzensur (Untersuchungs ahrgénge
1993/94 bis 2000/01)

Mathematikzensur

familiare
Herkunft 1 2 3 4 5 6 Gesamt
italienisch Deutschzensur 1 Anzahl 2 1 1 4
9 .
vovonMathe 5550, 3496 30% 2,3%
matikzensur
2 Anzahl 3 13 10 2 28
9 .
% von Mathe 50,0%  448%  303%  2,8% 16,3%
matikzensur
3 Anzahl 10 9 19 5 43
9 )
% von Mathe 345%  27,3%  264%  16,1% 25,0%
matikzensur
4 Anzahl 1 5 11 38 13 1 69
9 .
% von Mathe 16,7%  172%  333%  52,8%  41,9% 1000%  40,1%
matikzensur
5 Anzahl 2 13 13 28
9 .
% von Mathe 61%  181%  41,9% 16,3%
matikzensur
Gesamt Anzahl 6 29 33 72 31 1 172
9 .
vonMathe- 50005 100,09 100,0% 1000% 1000%  1000%  1000%
matikzensur
deutsch Deutschzensur 1 Anzahl 15 8 1 24
9 .
phvonMathe- g3 000 138%  28% 16,7%
matikzensur
2 Anzahl 3 37 16 6 62
9 .
ovonMathe- 670 G380 a4d%  222% 431%
matikzensur
3 Anzahl 10 13 8 1 32
9 .
% von Mathe 17.2%  361%  296%  250% 22,2%
matikzensur
4 Anzahl 3 5 11 1 1 21
9 )
% von Mathe 520  13,9%  40,7%  250% 1000%  14,6%
matikzensur
5 Anzahl 1 2 2 5
9 .
% von Mathe 28%  74%  50,0% 3,5%
matikzensur
Gesamt Anzahl 18 58 36 27 4 1 144
9 .
vovonMathe- 50005 100,00 100,0% 100,0% 1000% 1000%  1000%
matikzensur
deutsch- Deutschzensur 1 Anzahl 3 1 4
italienisch Py
% von Mathe-
9 9 9
matikzensur 37.5% 6.7% 58%
2 Anzahl 5 10 3 3 21
9 .
% von Mathe 625%  667%  188%  13,0% 30,4%
matikzensur
3 Anzahl 2 8 7 1 18
9 .
% von Mathe 133%  500%  304%  14,3% 26,1%
matikzensur
4 Anzahl 2 5 9 3 19
9 .
% von Mathe 133%  313%  391%  42,9% 27,5%

matikzensur

5 Anzahl 4 3 7

% von Mathe-
matikzensur

Gesamt Anzahl 8 15 16 23 7 69

% von Mathe-
matikzensur

17,4% 42,9% 10,1%

100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung der Schiller, die nicht anhand der traditionellen Notenskala beurteilt
worden sind, und ohne Beriicksichtigung von drei Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaff-
bar waren oder welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.103: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Mathematik (Ende
des 6. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 2000/01)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 71,553 3 23,851 20,566 ,000 ,164
Geschlecht ,766 1 ,766 ,661 417 ,002
familiare Herkunft 70,440 1 70,440 60,737 ,000 ,162
g:?;:r:;cm * familiare ,300 1 ,300 ,259 ,611 ,001
Fehler 364,160 314 1,160
Korrigierte Gesamtvariation 435,714 317

Tabelle A.104: Verteilung der Zensuren in Italienisch (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft (Untersuchunggahrgange 1993/94 bis

2000/01)
familiare Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Italienischzensur 1 Anzahl 42 15 8 65
% von familiare Herkunft 23,3% 10,4% 11,6% 16,5%

2 Anzahl 63 46 19 128

% von familiare Herkunft 35,0% 31,9% 27,5% 32,6%

3 Anzahl 58 44 26 128

% von familiare Herkunft 32,2% 30,6% 37,7% 32,6%

4 Anzahl 13 27 11 51

% von familiare Herkunft 7,2% 18,8% 15,9% 13,0%

5 Anzahl 2 8 1 11

% von familiare Herkunft 1,1% 5,6% 1,4% 2,8%

ohne Zensur  Anzahl 2 4 4 10

% von familiare Herkunft 1,1% 2,8% 5,8% 2,5%

Gesamt Anzahl 180 144 69 393
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.

112



Tabelle A.105: Verteilung der Zensuren in Italienisch (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft sowie Deutschzensur (Untersuchungs ahrgénge
1993/94 bis 2000/01)

Italienischzensur

familidre
Herkunft 1 2 3 4 5 Gesamt
italienisch Deutschzensur 1 Anzahl 3 1 4
o ie-
/9 von Italie 75% 1,6% 2,3%
nischzensur
2 Anzahl 18 10 28
o ie-
A_) von ltalie- 45,0% 16,4% 16,4%
nischzensur
3 Anzahl 11 21 9 2 43
9 ie-
pvonltalie- 57600 34.4% 164%  154% 25,1%
nischzensur
4 Anzahl 8 22 31 5 2 68
vonlalie- 0000  36,1% 564% 385% 100,0%  39,8%
nischzensur
5 Anzahl 7 15 6 28
9 ie-
% von Italie 115%  27,3%  46,2% 16,4%
nischzensur
Gesamt Anzahl 40 61 55 13 2 hg
v von alie- 55 005 100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,0%
nischzensur
deutsch Deutschzensur 1 Anzahl 12 11 1 24
o ie-
hvonltalie- gq 000 2390  23% 17.1%
nischzensur
2 Anzahl 3 26 26 6 61
o ie-
ovon talie- 5, 000 s65%  59.1%  22,2% 43,6%
nischzensur
3 Anzahl 9 11 10 30
o ie-
% von Italie 19,6%  250%  37,0% 21,4%
nischzensur
4 Anzahl 6 10 5 21
9 ie-
% von ltalie 13,6% 37.0% 625%  150%
nischzensur
5 Anzahl 1 3 4
% von ltalie- 3,7% 37,5% 2,9%
nischzensur
Gesamt Anzahl 15 46 44 27 8 140
9 ie-
% von lalie- 40 005 100,00 100,0% 1000% 100,0% 1000%
nischzensur
deutsch- Deutschzensur 1 Anzahl 3 1 4
italienisch [ ie-
/9 von Italie 37.5% 5,3% 6,2%
nischzensur
2 Anzahl 5 11 2 18
o ie-
pvonltalie- g5 500 57906 7,79 27.7%
nischzensur
3 Anzahl 5 1 2 18
o ie-
% von Italie 263%  42,3%  18,2% 27,7%
nischzensur
4 Anzahl 2 11 5 18
% von ltalie- 105% 42,3%  455% 27,7%
nischzensur
5 Anzahl 2 4 1 7
9 ie-
% von ltalie 7,7%  36,4% 100,0%  10,8%
nischzensur
Gesamt Anzahl 8 19 26 11 1 65
% von ltalie-

. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nischzensur

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung der Schiiler, die nicht anhand der traditionellen Notenskala beurteilt
worden sind, und ohne Berlicksichtigung von drei Schulern, deren Noten nicht mehr beschaff-
bar waren oder welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.106: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Italienisch (Ende
des 6. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 2000/01)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 29,099 3 9,700 10,007 ,000 ,087
Geschlecht 9,493 1 9,493 9,794 ,002 ,030
familiare Herkunft 18,307 1 18,307 18,888 ,000 ,057
ﬁ:rslf:r';cm " familiare 086 1 086 089 766 000
Fehler 304,351 314 ,969
Korrigierte Gesamtvariation 333,450 317

Tabelle A.107: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Italienisch einerseits und
Zensuren in Deutsch sowie Mathematik (Ende des 6. Schuljahrgangs)
andererseits nach familidgrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94

bis 2000/01)

familiare Herkunft Italienischzensur

italienisch Deutschzensur .56
Mathematikzensur .52

deutsch Deutschzensur 73
Mathematikzensur .63

deutsch-italienisch Deutschzensur .76
Mathematikzensur .69
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Tabelle A.108: Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslehre (Ende des 6. Schuljahr-
gangs) nach familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis

2000/01)
familiére Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Gesellschaftslehrezensur 1 Anzahl 10 26 6 42
% von familiare Herkunft 5,6% 18,1% 8,7% 10,7%

2 Anzahl 33 55 17 105

% von familidre Herkunft 18,3% 38,2% 24,6% 26,7%

3 Anzahl 61 45 30 136

% von familiare Herkunft 33,9% 31,3% 43,5% 34,6%

4 Anzahl 65 17 15 97

% von familiare Herkunft 36,1% 11,8% 21,7% 24,7%

5 Anzahl 10 1 1 12

% von familiare Herkunft 5,6% 7% 1,4% 3,1%

ohne Zensur  Anzahl 1 1

% von familiare Herkunft 6% 3%

Gesamt Anzahl 180 144 69 393
% von familidre Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 6. Schuljahres verlassen haben.

Tabelle A.109: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Gesellschaftslehre
(Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie famili-
are Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 2000/01)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 54,270 3 18,090 19,627 ,000 ,156
Geschlecht 4,338 1 4,338 4,707 ,031 ,015
familiare Herkunft 50,421 1 50,421 54,705 ,000 ,146

hlecht * familia
Geschlecht * familire 024 1 024 026 873 000
Herkunft
Fehler 294,021 319 922
Korrigierte Gesamtvariation 348,291 322
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Tabelle A.110: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Gesellschaftslehre einer-
seits und Zensuren in Deutsch, Mathematik sowie ltalienisch anderer-
seits (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersu-
chungsjahrgange 1993/94 bis 2000/01)

. Gesellschaftslehrezensur
familiare Herkunft

italienisch Deutschzensur .75
Mathematikzensur .69
Italienischzensur .66
deutsch Deutschzensur .75
Mathematikzensur .70
Italienischzensur 73
deutsch-italienisch Deutschzensur .75
Mathematikzensur .82
Italienischzensur .78
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Tabelle A.111: Verteilung der Zensuren in Deutsch (Ende des 7. Schuljahrgangs) nach
familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 1999/00)

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Deutschzensur 1 Anzahl 6 14 2 22
% von familiare Herkunft 3,7% 12,8% 3,3% 6,6%

2 Anzahl 19 41 14 74

% von familiare Herkunft 11,7% 37,6% 23,3% 22,3%

3 Anzahl 42 29 16 87

% von familiare Herkunft 25,8% 26,6% 26,7% 26,2%

4 Anzahl 64 22 19 105

% von familiare Herkunft 39,3% 20,2% 3L,7% 31,6%

5 Anzahl 25 3 6 34

% von familiare Herkunft 15,3% 2,8% 10,0% 10,2%

ohne Zensur  Anzahl 7 3 10

% von familiare Herkunft 4,3% 5,0% 3,0%

Gesamt Anzahl 163 109 60 332
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Berlicksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.

Tabelle A.112: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in
Deutsch (Ende des 7. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familiérer
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1999/00)

Geschlecht  familidre Herkunft M SD N
Méadchen italienisch 3,37 1,12 87
deutsch 2,52 1,00 60
deutsch-italienisch 2,96 1,04 26
Gesamt 3,01 1,13 173
Junge italienisch 3,74 ,85 69
deutsch 2,76 1,07 49
deutsch-italienisch 3,45 1,03 31
Gesamt 3,36 1,05 149
Gesamt italienisch 3,53 1,02 156
deutsch 2,62 1,03 109
deutsch-italienisch 3,23 1,05 57
Gesamt 3,17 1,11 322

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von zehn Schillern, der nicht anhand der traditionellen Notenskala
beurteilt worden sind, und ohne Beriicksichtigung von drei Schillern, deren Noten nicht mehr
beschaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.113: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Deutsch (Ende des
7. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familiére Her-
kunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94 bis 1999/00)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 59,765 3 19,922 19,146 ,000 ,180
Geschlecht 5,896 1 5,896 5,666 ,018 ,021
familiare Herkunft 53,406 1 53,406 51,326 ,000 ,164
E:fkc:r:;cht * familiare 280 1 280 1269 1604 ,001
Fehler 271,579 261 1,041
Korrigierte Gesamtvariation 331,343 264

Tabelle A.114: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 7. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft (Untersuchunggahrgange 1993/94 bis

1999/00)
familiare Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Mathematikzensur 1 Anzahl 2 5 2 9
% von familiare Herkunft 1,2% 4,6% 3,3% 2,7%

2 Anzahl 25 31 13 69

% von familiare Herkunft 15,3% 28,4% 21,7% 20,8%

3 Anzahl 48 47 23 118

% von familiare Herkunft 29,4% 43,1% 38,3% 35,5%

4 Anzahl 71 22 17 110

% von familiare Herkunft 43,6% 20,2% 28,3% 33,1%

5 Anzahl 13 4 5 22

% von familiare Herkunft 8,0% 3, 7% 8,3% 6,6%

6 Anzahl 1 1

% von familiare Herkunft 6% 3%

ohne Zensur  Anzahl 3 3

% von familiare Herkunft 1,8% ,9%

Gesamt Anzahl 163 109 60 332
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Berticksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.115: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 7. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft sowie Deutschzensur (Untersuchungs ahrgénge

1993/94 bis 1999/00)
familiare Mathematikzensur
Herkunft 1 2 3 4 5 6 Gesamt
italienisch  Deutschzensur 1 Anzahl 1 2 3 6
%vonMathe- g5 00 g ooy 639 3.8%

matikzensur

2 Anzahl 4 11 4 19

% von Mathe-
matikzensur

3 Anzahl 1 10 14 17 42

% von Mathe-
matikzensur

4 Anzahl 7 16 33 8 64

% von Mathe-
matikzensur

5 Anzahl 1 4 14 5 1 25

16,7%  22,9% 5,9% 12,2%

50,0% 41,7%  292%  25,0% 26,9%

292%  333% 485%  615% 41,0%

% von Mathe-
matikzensur

Gesamt Anzahl 2 24 48 68 13 1 156

4,2% 83% 206% 385% 100,0%  16,0%

% von Mathe-
matikzensur

deutsch Deutschzensur 1 Anzahl 4 7 3 14
% von Mathe-

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

; 80,0% 22,6%  64% 12,8%
matikzensur

2 Anzahl 17 19 5 a1
9 .
% von Mathe 548%  404%  22,7% 37,6%

matikzensur
3 Anzahl 1 4 13 11 29
% von Mathe-

" 20,0% 12,9% 27,7% 50,0% 26,6%
matikzensur
4 Anzahl 3 12 5 2 22
9 -
% von Mathe 97% 255% 227%  500% 202%
matikzensur
5 Anzahl 1 2 3
9 -
% von Mathe 45%  50,0% 2.8%
matikzensur
Gesamt Anzahl 5 31 a7 22 4 109
9 -
% von Mathe- 1 600 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
matikzensur
deutsch- Deutschzensur 1 Anzahl 1 1 2
italienisch o .
% von Mathe- g 50 g 39 3,5%

matikzensur
2 Anzahl 1 5 8 14

% von Mathe-
matikzensur

3 Anzahl 2 7 7 16

% von Mathe-
matikzensur

4 Anzahl 4 6 7 2 19
% von Mathe-

50,0% 41,7%  36,4% 24,6%

16,7%  31,8%  43,8% 28,1%

¢ 333% 27,3%  43.8%  40,0% 33,3%
matikzensur
5 Anzahl 1 2 3 6
% von Mathe- 45% 125%  60,0% 10,5%
matikzensur
Gesamt Anzahl 2 12 22 16 5 57
5 .
%von Mathe- 50 000 100,00 1000% 100,0%  100,0% 100,0%

matikzensur

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung der Schiiler, die nicht anhand der traditionellen Notenskala beurteilt
worden sind, und ohne Berlicksichtigung von drei Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaff-
bar waren oder welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.116: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ma-

Anmerkung:

thematik (Ende des 7. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familiérer
Herkunft (Untersuchungsahrgange 1993/94 bis 1999/00)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 3,36 ,82 88
deutsch 2,95 ,98 60
deutsch-italienisch 3,22 97 27
Gesamt 3,20 .92 175
Junge italienisch 3,54 1,02 72
deutsch 2,84 ,80 49
deutsch-italienisch 3,12 ,99 33
Gesamt 3,23 .99 154
Gesamt italienisch 3,44 92 160
deutsch 2,90 ,90 109
deutsch-italienisch 3,17 ,98 60
Gesamt 3,21 ,95 329

Ohne Beriicksichtigung von drei Schilern, die nicht anhand der traditionellen Notenskala
beurteilt worden sind, und ohne Beriicksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr
beschaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.

Tabelle A.117: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Mathematik (Ende

des 7. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familiére
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1999/00)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 20,835 3 6,945 8,374 ,000 ,087
Gechlecht ,067 1 ,067 ,081 776 ,000
familiare Herkunft 20,075 1 20,075 24,205 ,000 ,084

PP,
Geschlecht * familiare 1,361 1 1,361 1,642 201 006
Herkunft
Fehler 219,783 265 ,829
Korrigierte Gesamtvariation 240,617 268
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Tabelle A.118: Verteilung der Zensuren in Italienisch (Ende des 7. Schuljahrgangs)
(Untersuchunggjahrgénge  1993/94 bis

nach familidrer Herkunft

1999/00)

familiare Herkunft

deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Italienischzensur 1 Anzahl 44 7 9 60
% von familiare Herkunft 27,0% 6,4% 15,0% 18,1%

2 Anzahl 47 21 13 81

% von familiare Herkunft 28,8% 19,3% 21,7% 24,4%

3 Anzahl 51 42 21 114

% von familiare Herkunft 31,3% 38,5% 35,0% 34,3%

4 Anzahl 19 29 15 63

% von familiare Herkunft 11,7% 26,6% 25,0% 19,0%

5 Anzahl 1 10 2 13

% von familiare Herkunft ,6% 9,2% 3,3% 3,9%

ohne Zensur  Anzahl 1 1

% von familiare Herkunft ,6% 3%

Gesamt Anzahl 163 109 60 332
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung:  Ohne Berlicksichtigung von drei Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder

welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.

Tabelle A.119: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ita-
lienisch (Ende des 7. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie familiarer
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1999/00)

Anmerkung:

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 2,06 ,96 89
deutsch 3,00 ,99 60
deutsch-italienisch 2,85 1,06 27
Gesamt 2,50 1,08 176
Junge italienisch 2,59 1,01 73
deutsch 3,29 1,08 49
deutsch-italienisch 2,76 1,12 33
Gesamt 2,85 1,09 155
Gesamt italienisch 2,30 1,01 162
deutsch 3,13 1,04 109
deutsch-italienisch 2,80 1,09 60
Gesamt 2,66 1,10 331

Ohne Bericksichtigung eines Schillers, der nicht anhand der traditionellen Notenskala beur-
teilt worden ist, und ohne Beriicksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr be-
schaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.120: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Italienisch (Ende
des 7. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1999/00)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 58,709 3 19,570 19,468 ,000 ,179
Geschlecht 10,806 1 10,806 10,750 ,001 ,039
familiare Herkunft 43,400 1 43,400 43,175 ,000 ,139
ﬁ:rslf:r:?fht * familiare 985 1 985 980 323 004
Fehler 268,390 267 1,005
Korrigierte Gesamtvariation 327,100 270
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Tabelle A.121: Verteilung der Zensuren in Italienisch (Ende des 7. Schuljahrgangs)
nach familidrer Herkunft sowie Deutschzensur (Untersuchungsjahrgange
1993/94 bis 1999/00)

Italienischzensur

familiare
Herkunft 1 2 3 4 5 Gesamt
italienisch Deutschzensur 1 Anzahl 5 1 6
0 ie-
ovon lfalie- 4y gor 5 394 3.8%
nischzensur
2 Anzahl 14 4 1 19
[ ie-
ovon ltalie- gy or 9306 2,00 12,2%
nischzensur
3 Anzahl 15 15 9 3 42
[ ie-
ovon ltalie- g g0 34906 180%  158% 26,9%
nischzensur
4 Anzahl 8 18 30 8 64
[ ie-
ovonldlie- g6y 4109  600%  42,1% 41,0%
nischzensur
5 Anzahl 1 5 10 8 1 25
9 -
vovonlfalie- 500 19606 2000 42,1% 1000%  16,0%
nischzensur
Gesamt Anzahl 43 43 50 19 1 156
9 -
%ovon ltalie- 06 005 100,00 100,09 100,0% 100,0% 100,0%
nischzensur
deutsch Deutschzensur 1 Anzahl 6 5 2 1 14
9 -
ovonltalie- gq 200 23600 agw  34% 12,8%
nischzensur
2 Anzahl 1 13 22 3 2 41
0 ie-
vovonlfalie- 4,500 6190 524% 103% 200%  37,6%
nischzensur
3 Anzahl 2 15 10 2 29
0 ie-
% von lialie 95% 357% 345% 20,0%  26,6%
nischzensur
4 Anzahl 1 3 12 6 22
0 ie-
% von lalie 48%  71% 414% 60,0%  202%
nischzensur
5 Anzahl 3 3
0 ie-
A? von Italie 10,3% 2.8%
nischzensur
Gesamt Anzahl 7 21 42 29 10 109
0 ie-
vovon ltalie- 05 000 100,00 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nischzensur
deutsch-  Deutschzensur 1 Anzahl 2 2
italienisch o ia
/9 von Italie: 28,6% 3.5%
nischzensur
2 Anzahl 4 8 2 14
[ ie-
ovon ltalie- o7 100 65706 95% 24,6%
nischzensur
3 Anzahl 1 2 9 4 16
9 -
vovon ltalie- 500 15706 a20%  26,7% 28,1%
nischzensur
4 Anzahl 1 9 8 1 19
9 -
% von ltalie 83% 429% 533% 500%  333%
nischzensur
5 Anzahl 1 1 3 1 6
% von ltalie-
. 8,3% 48% 20,0% 50,0% 10,5%
nischzensur
Gesamt Anzahl 7 12 21 15 2 57
% von ltalie-

. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nischzensur

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung der Schiller, die nicht anhand der traditionellen Notenskala beurteilt
worden sind, und ohne Beriicksichtigung von drei Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaff-
bar waren oder welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.122: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Italienisch einerseits und
Zensuren in Deutsch sowie Mathematik andererseits (Ende des
7. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgénge
1993/94 bis 1999/00)

familiare Herkunft Italienischzensur

italienisch Deutschzensur .56
Mathematikzensur 44
deutsch Deutschzensur .64
Mathematikzensur .56
deutsch-italienisch  Deutschzensur .69
Mathematikzensur .52

Tabelle A.123: Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslehre (Ende des 7. Schuljahr-
gangs) nach familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgange 1993/94 bis

1999/00)
familiare Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt

Deutschzensur 1 Anzahl 6 14 2 22
% von familidare Herkunft 3,7% 12,8% 3,3% 6,6%

2 Anzahl 19 41 14 74

% von familidare Herkunft 11,7% 37,6% 23,3% 22,3%

3 Anzahl 42 29 16 87

% von familidre Herkunft 25,8% 26,6% 26,7% 26,2%

4 Anzahl 64 22 19 105

% von familiare Herkunft 39,3% 20,2% 31,7% 31,6%

5 Anzahl 25 3 6 34

% von familiare Herkunft 15,3% 2,8% 10,0% 10,2%

ohne Zensur ~ Anzahl 7 3 10

% von familiare Herkunft 4,3% 5,0% 3,0%

Gesamt Anzahl 163 109 60 332
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Berlicksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.124: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ge-

Anmerkung:

sellschaftslehre (Ende des 7. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 1999/00)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Méadchen italienisch 2,98 97 89
deutsch 2,48 1,00 60
deutsch-italienisch 3,04 .92 26
Gesamt 2,82 .99 175
Junge italienisch 3,16 75 73
deutsch 2,80 ,93 49
deutsch-italienisch 2,84 1,08 32
Gesamt 2,98 ,90 154
Gesamt italienisch 3,06 ,88 162
deutsch 2,62 ,98 109
deutsch-italienisch 2,93 1,01 58
Gesamt 2,89 ,95 329

Ohne Beriicksichtigung von drei Schilern, die nicht anhand der traditionellen Notenskala
beurteilt worden sind, und ohne Beriicksichtigung von drei Schilern, deren Noten nicht mehr
beschaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 7. Schuljahres verlassen haben.

Tabelle A.125: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Gesellschaftslehre

(Ende des 7. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie famili-
are Herkunft (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1999/00)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 16,529 3 5,510 6,599 ,000 ,069
Geschlecht 4,023 1 4,023 4,818 ,029 ,018
familiare Herkunft 12,001 1 12,001 14,374 ,000 ,051
Geschlecht * familiare 255 1 255 305 581 001
Herkunft
Fehler 222,925 267 ,835
Korrigierte Gesamtvariation 239,454 270
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Tabelle A.126: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Gesellschaftslehre einer-
seits und Zensuren in Deutsch, Mathematik sowie ltalienisch anderer-
seits (Ende des 7. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 1999/00)

familiare Herkunft Gesellschaftslehrezensur

italienisch Deutschzensur .67
Mathematikzensur 41
Italienischzensur .61

deutsch Deutschzensur .61
Mathematikzensur .60
Italienischzensur .65

deutsch-italienisch Deutschzensur .70
Mathematikzensur .68
Italienischzensur .66
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Tabelle A.127: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in
Deutsch (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft, Kursni-
veau sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis

1997/98)
familiare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 3,00 1
Schuler der 10. Klasse 3,16 ,89 44
Gesamt 3,16 ,88 45
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 3,60 ,70 10
Schiler der 10. Klasse 3,28 74 58
Gesamt 3,32 74 68
Gesamt Schulabganger nach Klasse 9 3,55 ,69 11
Schiler der 10. Klasse 3,23 ,81 102
Gesamt 3,26 ,80 113
deutsch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 2,00 1
Schuler der 10. Klasse 2,72 87 58
Gesamt 2,71 ,87 59
B-Kurs Schuler der 10. Klasse 3,08 67 12
Gesamt 3,08 ,67 12
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 2,00 1
Schiiler der 10. Klasse 2,79 ,85 70
Gesamt 2,77 ,85 71
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabganger nach Klasse 9 2,00 ,00 2
Schiler der 10. Klasse 2,72 75 18
Gesamt 2,65 75 20
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 3,17 41 6
Schuler der 10. Klasse 2,80 77 15
Gesamt 2,90 ,70 21
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 2,88 ,64 8
Schiiler der 10. Klasse 2,76 75 33
Gesamt 2,78 72 41
Gesamt A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 2,25 ,50 4
Schiler der 10. Klasse 2,88 ,88 120
Gesamt 2,86 ,88 124
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 3,44 ,63 16
Schuler der 10. Klasse 3,16 75 85
Gesamt 3,21 74 101
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 3,20 77 20
Schuler der 10. Klasse 3,00 84 205
Gesamt 3,02 ,83 225

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung eines Schillers, der nicht anhand der traditionellen Notenskala beur-
teilt worden ist, und ohne Beriicksichtigung von sieben Schillern, deren Noten nicht mehr be-
schaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.128: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ma-
thematik (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft, Kurs-
niveau sowie Schulverbleibstatus (Untersuchunggahrgange 1993/94 bis

1997/98)
familiare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 3,00 ,00 2
Schiiler der 10. Klasse 3,37 ,92 60
Gesamt 3,35 91 62
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 4,33 ,87 9
Schiiler der 10. Klasse 3,67 ,81 43
Gesamt 3,79 ,85 52
Gesamt Schulabganger nach Klasse 9 4,09 ,94 11
Schiiler der 10. Klasse 3,50 ,88 103
Gesamt 3,55 ,90 114
deutsch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 4,00 1
Schiler der 10. Klasse 3,03 1,03 59
Gesamt 3,05 1,03 60
B-Kurs Schiiler der 10. Klasse 3,82 75 11
Gesamt 3,82 75 11
Gesamt Schulabganger nach Klasse 9 4,00 1
Schiler der 10. Klasse 3,16 1,03 70
Gesamt 3,17 1,03 71
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 2,50 71 2
Schiler der 10. Klasse 3,22 1,20 23
Gesamt 3,16 1,18 25
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 4,00 ,89 6
Schiiler der 10. Klasse 3,10 ,88 10
Gesamt 3,44 ,96 16
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 3,63 1,06 8
Schiiler der 10. Klasse 3,18 1,10 33
Gesamt 3,27 1,10 41
Gesamt A-Kurs Schulabganger nach Klasse 9 3,00 71 5
Schiler der 10. Klasse 3,20 1,02 142
Gesamt 3,20 1,01 147
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 4,20 ,86 15
Schiler der 10. Klasse 3,61 ,83 64
Gesamt 3,72 ,86 79
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 3,90 97 20
Schiiler der 10. Klasse 3,33 ,98 206
Gesamt 3,38 ,99 226

Anmerkung: Ohne Berticksichtigung von sieben Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.129: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ita-
lienisch (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft, Kursni-
veau in Deutsch sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1997/98)
familiare Herkunft Kursniveau Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 2,00 1
Schiller der 10. Klasse 2,02 73 44
Gesamt 2,02 72 45
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 2,80 92 10
Schiiler der 10. Klasse 2,69 91 59
Gesamt 2,71 91 69
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 2,73 ,90 11
Schiiler der 10. Klasse 2,41 ,90 103
Gesamt 2,44 ,90 114
deutsch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 3,00 1
Schiiler der 10. Klasse 2,81 78 58
Gesamt 2,81 78 59
B-Kurs Schiiler der 10. Klasse 4,00 ,85 12
Gesamt 4,00 ,85 12
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 3,00 1
Schiiler der 10. Klasse 3,01 91 70
Gesamt 3,01 ,90 71
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 2,00 ,00 2
Schiler der 10. Klasse 2,39 1,04 18
Gesamt 2,35 .99 20
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 3,33 1,03 6
Schiiler der 10. Klasse 2,80 ,86 15
Gesamt 2,95 ,92 21
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 3,00 1,07 8
Schiller der 10. Klasse 2,58 97 33
Gesamt 2,66 ,99 41
Gesamt A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 2,25 ,50 4
Schiiler der 10. Klasse 2,46 ,88 120
Gesamt 2,45 ,87 124
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 3,00 97 16
Schiiler der 10. Klasse 2,90 ,99 86
Gesamt 2,91 ,99 102
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 2,85 ,93 20
Schiiler der 10. Klasse 2,64 ,95 206
Gesamt 2,66 ,95 226

Anmerkung: Ohne Berticksichtigung von sieben Schillern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.130: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ge-
sellschaftdehre (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach familiérer Herkunft,
Kursniveau in Deutsch sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

familire Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 2,00 1
Schiiler der 10. Klasse 2,59 84 44
Gesamt 2,58 84 45
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 3,90 ,99 10
Schiiler der 10. Klasse 3,63 1,07 59
Gesamt 3,67 1,05 69
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 3,73 1,10 11
Schiiler der 10. Klasse 3,18 1,10 103
Gesamt 3,24 1,11 114
deutsch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 3,00 1
Schiiler der 10. Klasse 2,57 ,88 58
Gesamt 2,58 ,88 59
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 9
Schiiler der 10. Klasse 3,92 ,51 12
Gesamt 3,92 51 12
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 3,00 1
Schiiler der 10. Klasse 2,80 97 70
Gesamt 2,80 97 71
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 1,50 71 2
Schiiler der 10. Klasse 2,67 1,08 18
Gesamt 2,55 1,10 20
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 4,00 ,63 6
Schiiler der 10. Klasse 3,47 ,92 15
Gesamt 3,62 ,86 21
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 3,38 1,30 8
Schiiler der 10. Klasse 3,03 1,07 33
Gesamt 3,10 1,11 41
Gesamt A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 2,00 82 4
Schiiler der 10. Klasse 2,59 ,89 120
Gesamt 2,57 ,89 124
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 9 3,94 ,85 16
Schiiler der 10. Klasse 3,64 ,98 86
Gesamt 3,69 ,96 102
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 3,55 1,15 20
Schiiler der 10. Klasse 3,03 1,06 206
Gesamt 3,08 1,08 226

Anmerkung: Ohne Berticksichtigung von sieben Schilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.131: Verteilung der Deutschzensuren (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach

Kursniveau sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge
1993/94 bis 1997/98)
familiare Herkunft
deutsch-

Kursniveau italienisch deutsch italienisch Gesamt
A-Kurs Deutschzensur 1 Anzahl 5 1 6
% von familiare Herkunft 8,5% 5,0% 4,8%
2 Anzahl 11 17 7 35
% von familiare Herkunft 24,4% 28,8% 35,0% 28,2%
3 Anzahl 19 28 10 57
% von familiare Herkunft 42,2% 47,5% 50,0% 46,0%
4 Anzahl 12 8 2 22
% von familiare Herkunft 26,7% 13,6% 10,0% 17,7%
5 Anzahl 3 1 4
% von familiare Herkunft 6,7% 1,7% 3,2%
Gesamt Anzahl 45 59 20 124
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
B-Kurs Deutschzensur 1 Anzahl 1 1
% von familiare Herkunft 1,4% 1,0%
2 Anzahl 5 2 6 13
% von familiare Herkunft 7,2% 16,7% 28,6% 12,7%
3 Anzahl 36 7 11 54
% von familiare Herkunft 52,2% 58,3% 52,4% 52,9%
4 Anzahl 23 3 4 30
% von familiare Herkunft 33,3% 25,0% 19,0% 29,4%
5 Anzahl 3 3
% von familiare Herkunft 4,3% 2,9%
ohne Zensur  Anzahl 1 1
% von familiare Herkunft 1,4% 1,0%
Gesamt Anzahl 69 12 21 102
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Berlicksichtigung von acht Schiillern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder

welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.132: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in
Deutsch (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familidrer Her-
kunft sowie Kursniveau (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft Kursniveau M SD N
Madchen italienisch A-Kurs 2,92 81 25
B-Kurs 3,23 78 39
Gesamt 3,11 ,80 64
deutsch A-Kurs 2,67 ,85 33
B-Kurs 2,50 ,58 4
Gesamt 2,65 ,82 37
deutsch-italienisch A-Kurs 2,64 ,81 11
B-Kurs 3,00 43 12
Gesamt 2,83 ,65 23
Gesamt A-Kurs 2,75 ,83 69
B-Kurs 3,13 72 55
Gesamt 2,92 ,80 124
Junge italienisch A-Kurs 3,45 ,89 20
B-Kurs 3,45 ,69 29
Gesamt 3,45 77 49
deutsch A-Kurs 2,77 91 26
B-Kurs 3,38 ,52 8
Gesamt 2,91 87 34
deutsch-italienisch A-Kurs 2,67 71 9
B-Kurs 2,78 97 9
Gesamt 2,72 .83 18
Gesamt A-Kurs 3,00 .92 55
B-Kurs 3,30 ,76 46
Gesamt 3,14 ,86 101
Gesamt italienisch A-Kurs 3,16 ,88 45
B-Kurs 3,32 74 68
Gesamt 3,26 ,80 113
deutsch A-Kurs 2,71 87 59
B-Kurs 3,08 ,67 12
Gesamt 2,77 ,85 71
deutsch-italienisch A-Kurs 2,65 75 20
B-Kurs 2,90 ,70 21
Gesamt 2,78 72 41
Gesamt A-Kurs 2,86 ,88 124
B-Kurs 3,21 74 101
Gesamt 3,02 ,83 225

Anmerkung: Ohne Bericksichtigung eines Schillers, der nicht anhand der traditionellen Notenskala beur-
teilt worden ist, und ohne Berticksichtigung von acht Schilern, deren Noten nicht mehr be-
schaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.133: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Deutsch (Ende des
9. Schuljahrgangs) mit den Faktoren familidre Herkunft sowie Kursni-
veau (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 12,270 3 4,090 6,144 ,001 ,093
familiare Herkunft 3,409 1 3,409 5,121 ,025 ,028
Kursniveau 2,121 1 2,121 3,186 ,076 ,017
La::gli’]i\r/:;erkunft ) ,302 1 ,302 ,453 ,502 ,003
Fehler 119,812 180 ,666
Korrigierte Gesamtvariation 132,082 183

Tabelle A.134: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Deutsch (Ende des
9. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre Her-
kunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 14,557 3 4,852 7,432 ,000 ,110
Geschlecht 3,928 1 3,928 6,017 ,015 ,032
familiare Herkunft 10,770 1 10,770 16,495 ,000 ,084
Geschlecht * familiare 063 1 063 097 756 001
Herkunft
Fehler 117,525 180 ,653
Korrigierte Gesamtvariation 132,082 183
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Tabelle A.135: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 9. Schuljahrgangs)
nach Kursniveau sowie familidgrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1997/98)
familiare Herkunft
deutsch-
Kursniveau italienisch deutsch italienisch Gesamt
A-Kurs Mathematikzensur 1 Anzahl 1 3 1 5
% von familiare Herkunft 1,6% 5,0% 4,0% 3,4%
2 Anzahl 8 17 7 32
9% von familiare Herkunft 12,9% 28,3% 28,0% 21,8%
3 Anzahl 28 18 9 55
9% von familiare Herkunft 45,2% 30,0% 36,0% 37,4%
4 Anzahl 18 18 3 39
9% von familiare Herkunft 29,0% 30,0% 12,0% 26,5%
5 Anzahl 7 4 5 16
9% von familiare Herkunft 11,3% 6,7% 20,0% 10,9%
Gesamt Anzahl 62 60 25 147
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
B-Kurs Mathematikzensur 2 Anzahl 2 2 4
9% von familiare Herkunft 3,8% 12,5% 5,1%
3 Anzahl 18 4 8 30
9% von familiare Herkunft 34,6% 36,4% 50,0% 38,0%
4 Anzahl 22 5 3 30
9% von familiare Herkunft 42,3% 45,5% 18,8% 38,0%
5 Anzahl 9 2 3 14
9% von familiare Herkunft 17,3% 18,2% 18,8% 17,7%
6 Anzahl 1 1
% von familiare Herkunft 1,9% 1,3%
Gesamt Anzahl 52 11 16 79
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von acht Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.136: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ma-
thematik (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familidrer Her-
kunft sowie Kursniveau (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Anmerkung:

Geschlecht  familiare Herkunft Kursniveau SD
Méadchen italienisch A-Kurs 3,40 ,95 35
B-Kurs 3,79 ,90 29
Gesamt 3,58 .94 64
deutsch A-Kurs 3,00 1,00 29
B-Kurs 3,75 71 8
Gesamt 3,16 ,99 37
deutsch-italienisch A-Kurs 3,33 1,30 12
B-Kurs 3,36 ,81 11
Gesamt 3,35 1,07 23
Gesamt A-Kurs 3,24 1,03 76
B-Kurs 3,69 ,85 48
Gesamt 3,41 ,99 124
Junge italienisch A-Kurs 3,30 87 27
B-Kurs 3,78 ,80 23
Gesamt 3,562 ,86 50
deutsch A-Kurs 3,10 1,08 31
B-Kurs 4,00 1,00 3
Gesamt 3,18 1,09 34
deutsch-italienisch A-Kurs 3,00 1,08 13
B-Kurs 3,60 1,34 5
Gesamt 3,17 1,15 18
Gesamt A-Kurs 3,15 ,99 71
B-Kurs 3,77 ,88 31
Gesamt 3,34 1,00 102
Gesamt italienisch A-Kurs 3,35 91 62
B-Kurs 3,79 ,85 52
Gesamt 3,55 ,90 114
deutsch A-Kurs 3,05 1,03 60
B-Kurs 3,82 ,75 11
Gesamt 3,17 1,03 71
deutsch-italienisch A-Kurs 3,16 1,18 25
B-Kurs 3,44 ,96 16
Gesamt 3,27 1,10 41
Gesamt A-Kurs 3,20 1,01 147
B-Kurs 3,72 ,86 79
Gesamt 3,38 ,99 226

Ohne Beriicksichtigung von acht Schillern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.137: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Mathematik (Ende
des 9. Schuljahrgangs) mit den Faktoren familidre Herkunft sowie Kurs-
niveau (Untersuchungsgahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 17,242 3 5,747 6,696 ,000 ,100
familiare Herkunft ,630 1 ,630 ,617 ,433 ,003
Kursniveau 10,105 1 10,105 11,773 ,001 ,061
La::gli’]i\r/:;erkunft ) ,783 1 ,783 ,912 ,341 ,005
Fehler 155,353 181 ,858
Korrigierte Gesamtvariation 172,595 184

Tabelle A.138: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Mathematik (Ende
des 9. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 6,537 3 2,179 2,375 ,072 ,038
Geschlecht ,021 1 ,021 ,023 ,880 ,000
familiare Herkunft 6,266 1 6,266 6,829 ,010 ,036
E:rslf:'r']ftcm *familiare 057 1 057 062 803 000
Fehler 166,058 181 ,917
Korrigierte Gesamtvariation 172,595 184
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Tabelle A.139: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 9. Schuljahrgangs)
nach Kursniveau in Mathematik sowie Deutschzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mathematikzensur
Kursniveau 1 2 3 4 5 6 Gesamt
A-Kurs Deutsch- 1 Anzahl 2 3 2 7
zensur . .
% von Mathematik 40,0% 9,4% 3,7% 4,8%
zensur
2 Anzahl 2 18 16 5 1 22
[ ik-
% von Mathematik 40,0% 56,3% 29,6% 12,8% 6.3% 28,8%
zensur
3 Anzahl 1 8 33 21 10 73
9 k-
% von Mathematik 20,0% 25,0% 61,1% 53,8% 62,5% 50,0%
zensur
4 Anzahl 3 2 12 3 20
[ ik-
% von Mathematik 9,4% 3,7% 30,8% 18,8% 13,7%
zensur
5 Anzahl 1 1 2 4
9 k-
% von Mathematik: 1.9% 2.6% 125% 27%
zensur
Gesamt Anzahl 5 32 54 39 16 146
[ ik-
% von Mathematik 1000%  1000%  1000%  1000%  100,0% 100,0%
zensur
B-Kurs Deutsch- 2 Anzahl 1 5 6
zensur o G
% von Mathematik- 25,0% 16.7% 7.6%
zensur
3 Anzahl 2 17 15 4 38
% von Mathematik-
o vo 50,0% 56,7% 50,0% 28,6% 48,1%
zensur
2 Anzahl 1 8 14 8 1 32
[ ik-
% von Mathematk 25,0% 26.7% 46,7% 57,1%  100,0% 40,5%
zensur
5 Anzahl 1 2 3
% von Mathematik-
o von Mathematt 33% 14,3% 3.8%
zensur
Gesamt Anzahl 4 30 30 14 1 79
[ ik-
% von Mathematk 1000%  1000%  1000%  1000%  1000%  100,0%
zensur
Anmerkung: Ohne Bericksichtigung eines Schillers, der nicht anhand der traditionellen Notenskala beur-

teilt worden ist, und ohne Berticksichtigung von acht Schiilern, deren Noten nicht mehr be-
schaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.140: Verteilung der Zensuren in Italienisch (Ende des 9. Schuljahrgangs)
nach Kursniveau in Deutsch sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

familiare Herkunft

Kursniveau deutsch-
Deutsch italienisch deutsch italienisch Gesamt
A-Kurs Italienischzensur 1 Anzahl 10 1 3 14
% von familiare Herkunft 22,2% 1,7% 15,0% 11,3%
2 Anzahl 25 21 10 56
% von familiare Herkunft 55,6% 35,6% 50,0% 45,2%
3 Anzahl 9 25 5 39
% von familiare Herkunft 20,0% 42,4% 25,0% 31,5%
4 Anzahl 1 12 1 14
% von familiare Herkunft 2,2% 20,3% 5,0% 11,3%
5 Anzahl 1 1
% von familiare Herkunft 5,0% ,8%
Gesamt Anzahl 45 59 20 124
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
B-Kurs Italienischzensur 1 Anzahl 7 7
% von familiare Herkunft 10,1% 6,9%
2 Anzahl 18 8 26
% von familiare Herkunft 26,1% 38,1% 25,5%
3 Anzahl 34 4 7 45
% von familiare Herkunft 49,3% 33,3% 33,3% 44,1%
4 Anzahl 8 4 5 17
% von familiare Herkunft 11,6% 33,3% 23,8% 16,7%
5 Anzahl 2 4 1 7
% von familiare Herkunft 2,9% 33,3% 4,8% 6,9%
Gesamt Anzahl 69 12 21 102
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von acht Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.141: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ita-
lienisch (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familiérer Her-
kunft sowie Kursniveau in Deutsch (Untersuchungsahrgdnge 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft Kursniveau Deutsch SD
Madchen italienisch A-Kurs 2,00 ,65 25
B-Kurs 2,67 .93 39
Gesamt 2,41 ,89 64
deutsch A-Kurs 2,82 73 33
B-Kurs 3,75 ,96 4
Gesamt 2,92 ,80 37
deutsch-italienisch A-Kurs 2,18 87 11
B-Kurs 2,92 79 12
Gesamt 2,57 ,90 23
Gesamt A-Kurs 2,42 81 69
B-Kurs 2,80 .93 55
Gesamt 2,59 ,88 124
Junge italienisch A-Kurs 2,05 ,83 20
B-Kurs 2,77 ,90 30
Gesamt 2,48 ,93 50
deutsch A-Kurs 2,81 ,85 26
B-Kurs 4,13 ,83 8
Gesamt 3,12 1,01 34
deutsch-italienisch A-Kurs 2,56 1,13 9
B-Kurs 3,00 1,12 9
Gesamt 2,78 111 18
Gesamt A-Kurs 2,49 ,94 55
B-Kurs 3,04 1,04 a7
Gesamt 2,75 1,02 102
Gesamt italienisch A-Kurs 2,02 72 45
B-Kurs 2,71 91 69
Gesamt 2,44 ,90 114
deutsch A-Kurs 2,81 78 59
B-Kurs 4,00 ,85 12
Gesamt 3,01 ,90 71
deutsch-italienisch A-Kurs 2,35 .99 20
B-Kurs 2,95 ,92 21
Gesamt 2,66 ,99 41
Gesamt A-Kurs 2,45 87 124
B-Kurs 2,91 ,99 102
Gesamt 2,66 ,95 226

Anmerkung: Ohne Berlicksichtigung von acht Schillern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder

welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.142: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ita-
lienisch (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familidrer Her-
kunft sowie Kursniveau in Mathematik (Untersuchungsjahrgange

1993/94 bis 1997/98)
Geschlecht  familidre Herkunft Kursniveau M SD N
Madchen italienisch A-Kurs 2,00 77 35
B-Kurs 2,90 77 29
Gesamt 2,41 ,89 64
deutsch A-Kurs 2,76 74 29
B-Kurs 3,50 ,76 8
Gesamt 2,92 ,80 37
deutsch- italienisch A-Kurs 2,17 .83 12
B-Kurs 3,00 77 11
Gesamt 2,57 ,90 23
Gesamt A-Kurs 2,32 ,84 76
B-Kurs 3,02 79 48
Gesamt 2,59 ,88 124
Junge italienisch A-Kurs 2,11 ,85 27
B-Kurs 291 .85 23
Gesamt 2,48 ,93 50
deutsch A-Kurs 3,03 ,98 31
B-Kurs 4,00 1,00 3
Gesamt 3,12 1,01 34
deutsch- italienisch A-Kurs 2,46 97 13
B-Kurs 3,60 1,14 5
Gesamt 2,78 1,11 18
Gesamt A-Kurs 2,58 1,01 71
B-Kurs 3,13 ,96 31
Gesamt 2,75 1,02 102
Gesamt italienisch A-Kurs 2,05 ,80 62
B-Kurs 2,90 .80 52
Gesamt 2,44 ,90 114
deutsch A-Kurs 2,90 ,88 60
B-Kurs 3,64 81 11
Gesamt 3,01 ,90 71
deutsch- italienisch A-Kurs 2,32 ,90 25
B-Kurs 3,19 91 16
Gesamt 2,66 ,99 41
Gesamt A-Kurs 2,44 ,93 147
B-Kurs 3,06 ,85 79
Gesamt 2,66 ,95 226

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von acht Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.143: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Italienisch (Ende
des 9. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 15,342 3 5,114 6,246 ,000 ,094
Geschlecht ,806 1 ,806 ,985 322 ,005
familiare Herkunft 14,373 1 14,373 17,554 ,000 ,088

PSR,
Geschlecht * familiare 170 1 170 207 650 001
Herkunft
Fehler 148,204 181 ,819
Korrigierte Gesamtvariation 163,546 184

Tabelle A.144: Verteilung der Zensuren in Italienisch (Ende des 9. Schuljahrgangs)
nach Kursniveau Deutsch sowie Deutschzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Italienischzensur

Kursniveau
Deutsch 1 2 3 4 5 Gesamt
A-Kurs Deutsch- 1 Anzahl 2 3 1 6
zensur % von Italienischzensur 14,3% 5,4% 7,1% 4,8%
2 Anzahl 6 20 6 3 35
% von Italienischzensur 42,9% 35,7% 15,4% 21,4% 28,2%
3 Anzahl 6 21 24 5 1 57
% von ltalienischzensur 42,9% 37,5% 61,5% 35,7% 100,0% 46,0%
4 Anzahl 9 9 4 22
% von ltalienischzensur 16,1% 23,1% 28,6% 17,7%
5 Anzahl 3 1 4
% von Italienischzensur 5,4% 7,1% 3.2%
Gesamt Anzahl 14 56 39 14 1 124
% von Italienischzensur 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
B-Kurs Deutsch- 1 Anzahl 1 1
zensur % von ltalienischzensur 3,8% 1,0%
2 Anzahl 1 6 3 3 13
% von ltalienischzensur 16,7% 23,1% 6,7% 17,6% 12,9%
3 Anzahl 4 15 24 8 3 54
% von Italienischzensur 66,7% 57,7% 53,3% 47,1% 42,9% 53,5%
4 Anzahl 1 3 16 6 4 30
% von Italienischzensur 16,7% 11,5% 35,6% 35,3% 57,1% 29,7%
5 Anzahl 1 2 3
% von ltalienischzensur 3,8% 4,4% 3,0%
Gesamt Anzahl 6 26 45 17 7 101
% von ltalienischzensur 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung eines Schilers, der nicht anhand der traditionellen Notenskala beur-
teilt worden ist, und ohne Berticksichtigung von acht Schiilern, deren Noten nicht mehr be-
schaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.145: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Italienisch einerseits und
Zensuren in Deutsch sowie Mathematik andererseits (Ende des
9. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgénge
1993/94 bis 1997/98)

- Italienischzensur
familiare Herkunft

italienisch Deutschzensur .26
Mathematikzensur 43
deutsch Deutschzensur .45
Mathematikzensur .52
deutsch-italienisch Deutschzensur .49
Mathematikzensur 46
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Tabelle A.146: Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslehre (Ende des 9. Schuljahr-
gangs) nach Kursniveau Deutsch sowie familidrer Herkunft (Untersu-
chunggjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

familiare Herkunft

Kursniveau deutsch-
Deutsch italienisch deutsch italienisch Gesamt
A-Kurs Gesellschaftslehrezensur Anzahl 5 5 4 14
% von familiare Herkunft 11,1% 8,5% 20,0% 11,3%
Anzahl 14 24 6 44
% von familiare Herkunft 31,1% 40,7% 30,0% 35,5%
Anzahl 21 22 5 48
% von familiare Herkunft 46,7% 37,3% 25,0% 38,7%
Anzahl 5 7 5 17
% von familiare Herkunft 11,1% 11,9% 25,0% 13,7%
Anzahl 1 1
% von familiare Herkunft 1,7% ,8%
Gesamt Anzahl 45 59 20 124
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
B-Kurs Gesellschaftslehrezensur Anzahl 1 1
% von familiare Herkunft 1,4% 1,0%
Anzahl 9 2 11
% von familiare Herkunft 13,0% 9,5% 10,8%
Anzahl 18 2 7 27
% von familiare Herkunft 26,1% 16,7% 33,3% 26,5%
Anzahl 27 9 9 45
% von familiare Herkunft 39,1% 75,0% 42,9% 44,1%
Anzahl 12 1 3 16
% von familiare Herkunft 17,4% 8,3% 14,3% 15,7%
Anzahl 2 2
% von familiare Herkunft 2,9% 2,0%
Gesamt Anzahl 69 12 21 102
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anmerkung: Ohne Berlicksichtigung von acht Schillern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder

welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.147: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ge-
sellschaftslehre (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familig
rer Herkunft sowie Kursniveau in Deutsch (Untersuchungsahrgange

1993/94 bis 1997/98)
Geschlecht  familidre Herkunft Kursniveau Deutsch M SD N
Madchen italienisch A-Kurs 2,60 87 25
B-Kurs 3,79 1,10 39
Gesamt 3,33 1,17 64
deutsch A-Kurs 2,73 84 33
B-Kurs 4,00 ,00 4
Gesamt 2,86 .89 37
deutsch-italienisch A-Kurs 2,82 1,17 11
B-Kurs 3,83 72 12
Gesamt 3,35 1,07 23
Gesamt A-Kurs 2,70 ,90 69
B-Kurs 3,82 ,98 55
Gesamt 3,19 1,09 124
Junge italienisch A-Kurs 2,55 83 20
B-Kurs 3,50 97 30
Gesamt 3,12 1,02 50
deutsch A-Kurs 2,38 ,90 26
B-Kurs 3,88 64 8
Gesamt 2,74 1,05 34
deutsch-italienisch A-Kurs 2,22 ,97 9
B-Kurs 3,33 1,00 9
Gesamt 2,78 1,11 18
Gesamt A-Kurs 2,42 ,88 55
B-Kurs 3,53 .93 a7
Gesamt 2,93 1,06 102
Gesamt italienisch A-Kurs 2,58 .84 45
B-Kurs 3,67 1,05 69
Gesamt 3,24 1,11 114
deutsch A-Kurs 2,58 ,88 59
B-Kurs 3,92 51 12
Gesamt 2,80 ,97 71
deutsch-italienisch A-Kurs 2,55 1,10 20
B-Kurs 3,62 ,86 21
Gesamt 3,10 1,11 41
Gesamt A-Kurs 2,57 .89 124
B-Kurs 3,69 ,96 102
Gesamt 3,08 1,08 226

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung von acht Schiilern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.148: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ge-
sellschaftslehre (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familig
rer Herkunft sowie Kursniveau in Mathematik (Untersuchungsjahrgénge

1993/94 bis 1997/98)
Geschlecht familidre Herkunft ~ Kursniveau M SD N
Madchen italienisch A-Kurs 2,69 ,96 35
B-Kurs 4,10 ,90 29
Gesamt 3,33 1,17 64
deutsch A-Kurs 2,59 73 29
B-Kurs 3,88 ,64 8
Gesamt 2,86 ,89 37
deutsch- italienisch  A-Kurs 2,83 1,11 12
B-Kurs 3,91 ,70 11
Gesamt 3,35 1,07 23
Gesamt A-Kurs 2,67 ,90 76
B-Kurs 4,02 81 48
Gesamt 3,19 1,09 124
Junge italienisch A-Kurs 2,52 75 27
B-Kurs 3,83 ,83 23
Gesamt 3,12 1,02 50
deutsch A-Kurs 2,58 ,96 31
B-Kurs 4,33 ,58 3
Gesamt 2,74 1,05 34
deutsch- italienisch  A-Kurs 2,38 ,96 13
B-Kurs 3,80 ,84 5
Gesamt 2,78 1,11 18
Gesamt A-Kurs 2,52 ,88 71
B-Kurs 3,87 ,81 31
Gesamt 2,93 1,06 102
Gesamt italienisch A-Kurs 2,61 ,88 62
B-Kurs 3,98 ,87 52
Gesamt 3,24 1,11 114
deutsch A-Kurs 2,58 ,85 60
B-Kurs 4,00 ,63 11
Gesamt 2,80 ,97 71
deutsch- italienisch  A-Kurs 2,60 1,04 25
B-Kurs 3,88 72 16
Gesamt 3,10 1,11 41
Gesamt A-Kurs 2,60 ,89 147
B-Kurs 3,96 ,81 79
Gesamt 3,08 1,08 226

Anmerkung: Ohne Berlicksichtigung von acht Schillern, deren Noten nicht mehr beschaffbar waren oder
welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.149: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Gesellschaftslehre
(Ende des 9. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie famili-
are Herkunft (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 9,755 3 3,252 2,909 ,036 ,046
Geschlecht 1,239 1 1,239 1,108 1294 ,006
familiare Herkunft 7,810 1 7,810 6,987 ,009 ,037
g:f;:r‘;cm * familiare 067 1 067 060 807 000
Fehler 202,331 181 1,118
Korrigierte Gesamtvariation 212,086 184

Tabelle A.150: Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslehre (Ende des 9. Schuljahr-
gangs) nach Kursniveau Deutsch sowie Deutschzensur (Untersuchungs-
jahrgange 1993/94 bis 1997/98)

X G
Kursniveau
Deutsch 1 2 3 4 5 6 Gesamt
A-Kurs Deutsch- 1 Anzahl 3 3 6
zensur o
% von
9 g 9
Gesellschaftslehrezensur 2La% 6.8% 4.8%
2 Anzahl 9 19 5 2 35
% von
64,3% 43,2% 10,4% 11,8% 28,2%
Gesellschaftslehrezensur
3 Anzahl 2 17 31 6 1 57
% von
14,3% 38,6% 64,6% 35,3% 100,0% 46,0%
Gesellschaftslehrezensur
4 Anzahl 4 10 8 22
% von
9 9 9
Gesellschaftslehrezensur 9.1% 208% ana 177%
5 Anzahl 1 2 1 4
% von
o 9 9
Gesellschaftslehrezensur 23% 4.2% 5.9% 3.2%
Gesamt Anzahl 14 44 48 17 1 124
% von
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Gesellschaftslehrezensur
B-Kurs Deutsch- 1 Anzahl 1 1
zensur o
% von
9
Gesellschaftslehrezensur 3.7% 10%
2 Anzahl 4 4 5 13
% von
9 9 9
Gesellschaftslehrezensur 40.0% 14.8% 1% 12:9%
3 Anzahl 1 6 17 23 6 1 54
% von
100,0% 60,0% 63,0% 51,1% 37,5% 50,0% 53,5%
Gesellschaftslehrezensur
4 Anzahl 5 15 9 1 30
% von
18,5% 33,3% 56,3% 50,0% 29,7%
Gesellschaftslehrezensur
5 Anzahl 2 1 3
% von
9 9 9
Gesellschaftslehrezensur 4% 6:3% 3.0%
Gesamt Anzahl 1 10 27 45 16 2 101
% von
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gesellschaftslehrezensur

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung eines Schilers, der nicht anhand der traditionellen Notenskala beur-
teilt worden ist, und ohne Berticksichtigung von acht Schiilern, deren Noten nicht mehr be-
schaffbar waren oder welche die Schule im Laufe des 9. Schuljahres verlassen haben.
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Tabelle A.151: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Gesellschaftslehre einer-
seits und Zensuren in Deutsch, Mathematik sowie Italienisch anderer-
seits (Ende des 9. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersu-

chunggjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

familiare Herkunft

Gesellschaftslehrezensur

italienisch Deutschzensur 44
Mathematikzensur .52
Italienischzensur .61
deutsch Deutschzensur .50
Mathematikzensur .68
Italienischzensur .56
deutsch-italienisch Deutschzensur .55
Mathematikzensur A7
Italienischzensur 42

Tabelle A.152: Verteillung der Schiler (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Kursniveau
Deutsch, Kursniveau Mathematik sowie familidrer Herkunft (Untersu-

chungsjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Kursniveau Deutsch

familiare Herkunft A-Kurs B-Kurs Gesamt
italienisch Kursniveau Mathematik A-Kurs Anzahl 26 14 40
% der Gesamtzahl 32,1% 17,3% 49,4%
B-Kurs Anzahl 8 33 41
% der Gesamtzahl 9,9% 40,7% 50,6%
Gesamt Anzahl 34 47 81
% der Gesamtzahl 42,0% 58,0% 100,0%
deutsch Kursniveau Mathematik A-Kurs Anzahl 43 4 47
% der Gesamtzahl 72,9% 6,8% 79,7%
B-Kurs Anzahl 8 4 12
% der Gesamtzahl 13,6% 6,8% 20,3%
Gesamt Anzahl 51 8 59
% der Gesamtzahl 86,4% 13,6% 100,0%
deutsch-italienisch Kursniveau Mathematik A-Kurs Anzahl 7 5 12
% der Gesamtzahl 29,2% 20,8% 50,0%
B-Kurs Anzahl 5 7 12
% der Gesamtzahl 20,8% 29,2% 50,0%
Gesamt Anzahl 12 12 24
% der Gesamtzahl 50,0% 50,0% 100,0%
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Tabelle A.153: Verteilung der Schiller (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Kursniveau
Deutsch im 10. Schuljahrgang, Kursniveau Deutsch im 9. Schuljahrgang
Herkunft (Untersuchunggahrgdnge 1993/94 bis

148

sowie familidrer
1996/97)

Kursniveau

9. Schuljahrgang

familiare Herkunft A-Kurs B-Kurs Gesamt
italienisch Kursniveau A-Kurs Anzahl 28 5 33
10. Schuljahrgang % von Kursniveau 93.3% 10.6% 42.9%
. , 970 y 0 ,J70
9. Schuljahrgang
B-Kurs Anzahl 2 42 44
% von Kursniveau 6.7% 89.4% 57.1%
9. Schuljahrgang ! ’ !
Gesamt Anzahl 30 47 77
ovonKursniveau o hoe 100,006 100,0%
9. Schuljahrgang
deutsch Kursniveau A-Kurs Anzahl 47 3 50
10. Schuljahrgang o .
% von Kursniveau
. 97,9% 30,0% 86,2%
9. Schuljahrgang ° 0 °
B-Kurs Anzahl 1 7 8
% von Kursniveau 21% 70.0% 13.8%
9. Schuljahrgang ! ’ !
Gesamt Anzahl 48 10 58
vonKursniveau o hoe 100,000 100,0%
9. Schuljahrgang
deutsch- italienisch Kursniveau A-Kurs Anzahl 7 3 10
10. Schuljahrgang o .
% von Kursniveau
70,0% 25,0% 45,5%
9. Schuljahrgang ° ? °
B-Kurs Anzahl 3 9 12
% von Klursniveau 30,0% 75.0% 54.5%
9. Schuljahrgang
Gesamt Anzahl 10 12 22
YovonKursniveau 05 005 100,0%  100,0%

9. Schuljahrgang




Tabelle A.154: Verteilung der Schiller (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Kursniveau

Mathematik

im 10. Schuljahrgang,

Kursniveau Mathematik

im

9. Schuljahrgang sowie familidgrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1996/97)

Kursniveau

9. Schuljahrgang

familiare Herkunft A-Kurs B-Kurs  Gesamt
italienisch Kursniveau A-Kurs  Anzahl 37 1 38
10. Schuljahrgang % von Kursniveau
. 88,1% 2,9% 49,4%
9. Schuljahrgang
B-Kurs  Anzahl 5 34 39
o ;
% von K.ursnlveau 11.9% 97.1% 50,6%
9. Schuljahrgang
Gesamt Anzahl 42 35 77
o ;
YovonKursniveau o6 000 100,096 100,0%
9. Schuljahrgang
deutsch Kursniveau A-Kurs  Anzahl 46 46
10. Schuljahrgang o .
% von Kursniveau
X 92,0% 79,3%
9. Schuljahrgang ° °
B-Kurs Anzahl 4 8 12
o ;
% von K.ursnlveau 8.0% 100,0% 20.7%
9. Schuljahrgang
Gesamt Anzahl 50 8 58
o ;
ovonKursniveau 50 600 100,006 100,0%
9. Schuljahrgang
deutsch- italienisch Kursniveau A-Kurs Anzahl 11 11
10. Schuljahrgang o .
% von Kursniveau
X 78,6% 50,0%
9. Schuljahrgang ° °
B-Kurs Anzahl 3 8 11
o ;
% von K.ursnlveau 21.4% 100,0% 50,0%
9. Schuljahrgang
Gesamt Anzahl 14 8 22
o ;
YvonKursniveau 06 006 100,006 100,0%

9. Schuljahrgang
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Tabelle A.155: Verteilung der Schiler (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Schul-
verbleibstatus sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1996/97)
familiare Herkunft
deutsch-
italienisch deutsch italienisch Gesamt
Schulverbleibstatus Schulabgénger nach Anzahl 56 31 17 104
Klasse 10 % von familizre Herkunft 69.1%  52,5% 708%  634%
% der Gesamtzahl 34,1% 18,9% 10,4% 63,4%
Schiiler der Anzahl 25 28 7 60
gymnasialen Oberstufe o\ famiiare Herkunft 309%  47,5% 292%  36,6%
% der Gesamtzahl 15,2% 17,1% 4,3% 36,6%
Gesamt Anzahl 81 59 24 164
% von familiare Herkunft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 49,4% 36,0% 14,6% 100,0%
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Tabelle A.156: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in
Deutsch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft, Kurs-
niveau sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis
1996/97)

familidare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,36 93 14
Schiiler der gymnasialen
2, 7! 20
Oberstufe 65 s
Gesamt 2,94 .89 34
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,57 70 42
Schiler der gymnasialen 2,20 45 5
Oberstufe
Gesamt 3,43 .80 47
Gesamt Schulabganger nach Klasse 10 3,52 ,76 56
Schiiler der gymnasialen 256 n 25
Oberstufe
Gesamt 3,22 87 81
deutsch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,17 .94 23
Schiler der gymnasialen 218 77 28
Oberstufe
Gesamt 2,63 .98 51
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 2,88 .83 8
Gesamt 2,88 .83 8
Gesamt Schulabganger nach Klasse 10 3,10 ,91 31
Schiiler der gymnasialen 218 77 28
Oberstufe
Gesamt 2,66 96 59
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,17 75 6
Schiiler der gymnasialen 217 75 6
Oberstufe
Gesamt 2,67 .89 12
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,09 .83 11
Schiiler der gymnasialen 2,00 1
Oberstufe
Gesamt 3,00 ,85 12
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 10 3,12 78 17
Schiiler der gymnasialen
2,14 9 7
Oberstufe ! ®
Gesamt 2,83 .87 24
Gesamt A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,23 ,90 43
Schiler der gymnasialen 235 78 54
Oberstufe
Gesamt 2,74 ,94 97
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,39 ,78 61
Schiiler der gymnasialen 217 2 6
Oberstufe
Gesamt 3,28 .83 67
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 10 3,33 .83 104
Schiler der gymnasialen 233 75 60
Oberstufe
Gesamt 2,96 .93 164
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Tabelle A.157: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ma-
thematik (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft, Kurs-
niveau sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis

1996/97)
Abhangige Variable familiare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
Mathematikzensur italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,94 77 16
Z(;Zl:lsen:ier gymnasialen 321 66 24
Gesamt 3,50 ,78 40
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,73 ,93 40
Z(;)t::lsenrjfc;er gymnasialen 3.00 1
Gesamt 3,71 ,93 41
Gesamt Schulabganger nach Klasse 10 3,79 .89 56
g;Z?LelLier gymnasialen 3.20 65 25
Gesamt 3,60 ,86 81
deutsch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,53 77 19
Z(;Zl:lsen:ier gymnasialen 279 92 28
Gesamt 3,09 ,93 47
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,17 1,03 12
Gesamt 3,17 1,03 12
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 10 3,39 .88 31
g;t:::zrjier gymnasialen 279 o2 28
Gesamt 3,10 ,94 59
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 4,00 71 5
g(t;l;urlseurjier gymnasialen 243 8 7
Gesamt 3,08 1,16 12
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,17 ,83 12
Gesamt 3,17 ,83 12
Gesamt Schulabganger nach Klasse 10 3,41 ,87 17
Z(;)t::lsenrjfc;er gymnasialen 243 o8 7
Gesamt 3,13 ,99 24
Gesamt A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,75 78 40
g;Z?LelLier gymnasialen 2.92 86 59
Gesamt 3,25 92 99
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,52 ,96 64
Z(;Zl:lsen:ier gymnasialen 2,00 1
Gesamt 3,51 ,95 65
Gesamt Schulabganger nach Klasse 10 3,61 ,90 104
Z(;)t::lsenrjfc;er gymnasialen 2,02 85 60
Gesamt 3,35 ,94 164
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Tabelle A.158: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ita-
lienisch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft, Kurs-
niveau in Deutsch sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungsjahrgéange

1993/94 bis 1996/97)
familiare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 2,21 ,80 14
Schiiler der gymnasialen 185 67 20
Oberstufe
Gesamt 2,00 74 34
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 2,86 87 42
Schiiler der gymnasialen
Oberstufe 2,00 ie 5
Gesamt 2,77 ,89 47
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 10 2,70 ,89 56
Schiiler der gymnasialen 1,88 67 25
Oberstufe
Gesamt 2,44 91 81
deutsch A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,00 ,90 23
Schiiler der gymnasialen 2,46 69 28
Oberstufe
Gesamt 2,71 .83 51
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 4,25 ,46 8
Gesamt 4,25 ,46 8
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 10 3,32 ,98 31
Schiiler der gymnasialen 2,46 69 28
Oberstufe
Gesamt 2,92 .95 59
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,67 52 6
Schiiler der gymnasialen
2,01 6. 6
Oberstufe 0 03
Gesamt 2,83 1,03 12
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,36 .92 11
Schiiler der gymnasialen 3,00 1
Oberstufe
Gesamt 3,33 ,89 12
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 10 3,47 ,80 17
Schiiler der gymnasialen 214 69 7
Oberstufe
Gesamt 3,08 97 24
Gesamt A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 2,84 ,95 43
Schiiler der gymnasialen
2,1 7 4
Oberstufe 19 3 5
Gesamt 2,47 .89 97
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 10 3,13 .96 61
Schiiler der gymnasialen 217 75 6
Oberstufe
Gesamt 3,04 ,98 67
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 10 3,01 ,96 104
Schiiler der gymnasialen 218 72 60
Oberstufe
Gesamt 2,71 97 164
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Tabelle A.159: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ge-
sellschaftslehre (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach familiérer Herkunft,
Kursniveau in Deutsch sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

familiéare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,00 ,96 14
Schuler der gymnasialen 2,40 68 20
Oberstufe
Gesamt 2,65 ,85 34
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,64 76 42
Schiler der gymnasialen 2,40 55 5
Oberstufe
Gesamt 3,51 .83 47
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 10 3,48 ,85 56
Schiiler der gymnasialen
Oberstufe 240 5 %
Gesamt 3,15 ,94 81
deutsch A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,17 72 23
Schiler der gymnasialen 1,93 66 28
Oberstufe
Gesamt 2,49 ,92 51
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 10 3,75 ,89 8
Gesamt 3,75 ,89 8
Gesamt Schulabganger nach Klasse 10 3,32 79 31
Schiler der gymnasialen 1,93 66 28
Oberstufe
Gesamt 2,66 1,01 59
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,67 52 6
Schiiler der gymnasialen 1,50 55 6
Oberstufe
Gesamt 2,58 1,24 12
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,55 82 11
Schuler der gymnasialen
0 1
Oberstufe 3,00
Gesamt 3,50 ,80 12
Gesamt Schulabganger nach Klasse 10 3,59 71 17
Schiiler der gymnasialen 171 76 7
Oberstufe
Gesamt 3,04 1,12 24
Gesamt A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 10 3,19 79 43
Schuler der gymnasialen
2,01 71 4
Oberstufe 5 ! s
Gesamt 2,56 ,94 97
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 10 3,64 78 61
Schiler der gymnasialen 2,50 55 5
Oberstufe
Gesamt 3,54 82 67
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 10 3,45 ,81 104
Schuler der gymnasialen
Oberstufe 210 ie €0
Gesamt 2,96 1,01 164
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Tabelle A.160: Verteilung der Zensuren in Deutsch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Kursniveau sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1996/97)
familiare Herkunft
deutsch-
Kursniveau italienisch deutsch italienisch Gesamt
A-Kurs Deutsch- 1 Anzahl 1 6 1 8
zensur o
% von familiare 29% 11.8% 8.3% 8.2%
Herkunft
2 Anzahl 10 17 4 31
o
o von familidre g 400 33,39 333%  32,0%
Herkunft
3 Anzahl 14 20 5 39
o
Yo von familidre ) 5o, 39 904 41,7%  40,2%
Herkunft
4 Anzahl 8 6 2 16
0
%o von familidre g 500 11 gog 16,7%  16,5%
Herkunft
5 Anzahl 1 2 3
% von familiare
0, 0, 0,
Herkunft 2,9% 3,9% 3,1%
Gesamt Anzahl 34 51 12 97
0
Yo von familidre 5 ho0 100,0%  100,0% 100,0%
Herkunft
B-Kurs Deutsch- 2  Anzahl 5 3 3 11
zensur o
o von familidre 16 600 37,50 250%  16,4%
Herkunft
3  Anzahl 21 3 7 31
o
o von familidre 4, 700 37506 58,3%  46,3%
Herkunft
4 Anzahl 17 2 1 20
o
%o von familidre a6 500 55 g 8,3% 29,9%
Herkunft
5 Anzahl 4 1 5
% von familiare
0, 0, 0,
Herkunft 8,5% 8,3% 7,5%
Gesamt Anzahl 47 8 12 67
0
o von familidre 5 400 100,0%  100,0% 100,0%
Herkunft
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Tabelle A.161: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in
Deutsch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familiérer
Herkunft sowie Kursniveau (Untersuchunggahrgénge 1993/94 bis

1996/97)
Geschlecht  familiare Herkunft Kursniveau M SD N
Médchen italienisch A-Kurs 2,74 73 19
B-Kurs 3,46 78 24
Gesamt 3,14 ,83 43
deutsch A-Kurs 2,67 ,96 27
B-Kurs 2,50 71 2
Gesamt 2,66 94 29
deutsch- italienisch A-Kurs 2,83 1,17 6
B-Kurs 3,29 ,95 7
Gesamt 3,08 1,04 13
Gesamt A-Kurs 2,71 ,89 52
B-Kurs 3,36 ,82 33
Gesamt 2,96 ,92 85
Junge italienisch A-Kurs 3,20 1,01 15
B-Kurs 3,39 84 23
Gesamt 3,32 ,90 38
deutsch A-Kurs 2,58 1,02 24
B-Kurs 3,00 ,89 6
Gesamt 2,67 ,99 30
deutsch- italienisch A-Kurs 2,50 ,55 6
B-Kurs 2,60 ,55 5
Gesamt 2,55 ,52 11
Gesamt A-Kurs 2,78 1,00 45
B-Kurs 3,21 ,84 34
Gesamt 2,96 ,95 79
Gesamt italienisch A-Kurs 2,94 ,89 34
B-Kurs 3,43 ,80 47
Gesamt 3,22 ,87 81
deutsch A-Kurs 2,63 ,98 51
B-Kurs 2,88 ,83 8
Gesamt 2,66 ,96 59
deutsch- italienisch A-Kurs 2,67 ,89 12
B-Kurs 3,00 ,85 12
Gesamt 2,83 ,87 24
Gesamt A-Kurs 2,74 ,94 97
B-Kurs 3,28 ,83 67
Gesamt 2,96 ,93 164
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Tabelle A.162: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Deutsch (Ende des
10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren familiére Herkunft sowie Kursni-
veau (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 15,803 3 5,268 6,623 ,000 127
familiare Herkunft 3,825 1 3,825 4,809 ,030 ,034
Kursniveau 2,743 1 2,743 3,449 ,065 ,025
E"ﬂz\;‘;:ﬁ'k“"ﬂ ' 287 1 287 361 549 003
Fehler 108,168 136 , 795
Korrigierte Gesamtvariation 123,971 139

Tabelle A.163: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Deutsch (Ende des
10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre Her-
kunft (Untersuchunggahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 11,380 3 3,793 4,582 ,004 ,092
Geschlecht ,300 1 ,300 ,363 ,548 ,003
familiare Herkunft 10,945 1 10,945 13,220 ,000 ,089
Ssrslf:;cm  familiare 231 1 231 279 598 1002
Fehler 112,592 136 ,828
Korrigierte Gesamtvariation 123,971 139
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Tabelle A.164: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 10. Schuljahrgangs)
nach Kursniveau sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1996/97)
familidgre Herkunft
deutsch-
Kursniveau italienisch deutsch italienisch Gesamt
A-Kurs Mathematik- 1 Anzahl 1 1 2
zensur 9 ilia
% von familiare 2,1% 8,3% 2,0%
Herkunft
2 Anzahl 3 13 8 1
N -
% von familiare 75%  27,7% 25,0%  19,2%
Herkunft
3 Anzahl 18 16 3 87
. I
% von familiare 450%  34,0% 250% 37,4%
Herkunft
4 Anzahl 15 15 4 34
. -
% von familiare 37.5% 31,9% 33,3% 34,3%
Herkunft
5 Anzahl 4 2 1 7
. -
% von familiare 10,0% 4.3% 8,3% 7,1%
Herkunft
Gesamt Anzahl 40 a7 12 i
N -
% von familiare 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Herkunft
B-Kurs Mathematik- 1 Anzahl 1 !
zensur % von familiare
0, 0
Herkunft 83% e
2 Anzahl 4 1 2 7
. -
% von familiare 9,8% 8,3% 16,7% 10,8%
Herkunft
3 Anzahl 12 6 7 2
. -
% von familiare 29,3%  50,0% 58,3%  38,5%
Herkunft
4 Anzahl 18 3 2 =
N -
% von familiare 43,9%  25,0% 16,7%  35,4%
Herkunft
5 Anzahl 6 1 1 8
. I
% von familiare 14,6% 8,3% 8,3% 12,3%
Herkunft
6 Anzahl 1 !
% von familiare
0 v
Herkunft 24% me
Gesamt Anzahl 41 12 12 65

% von familiare

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Herkunft
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Tabelle A.165: Verteilung der Zensuren in Mathematik (Ende des 10. Schuljahrgangs)
nach Kursniveau in Mathematik sowie Deutschzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Kursniveau Mathematikzensur
Mathematik 1 2 3 4 5 6 Gesamt
A-Kurs Deutsch- Anzahl 1 6 1 8
zensur
Yo von Mathe- g o, 37 6op 2,9% 8,1%
matikzensur ! ’ ’ !
Anzahl 1 7 18 13 39
V) -
ovonMathe- g o0 36805 4g6%  38.2% 39,4%
matikzensur
Anzahl 6 15 17 3 41
0, -
% von Mathe 31,6% 40,5% 50,0%  42,9% 41,4%
matikzensur
Anzahl 4 2 3 9
0, -
% von Mathe 10,8%  59% 42,9% 9,1%
matikzensur
Anzahl 1 1 2
% von Mathe- 29% 143% 2,0%
matikzensur ! ' '
Gesamt Anzahl 2 19 37 34 7 99
0, -
%o von Mathe- 4 0 100,006 100,00 100,0% 100,0% 100,0%
matikzensur
B-Kurs Deutsch- Anzahl 2 1 3
zensur % von Mathe-
0, 0, 0,
matikzensur 8,0% 4.3% 4.6%
Anzahl 5 13 10 1 29
0 -
% von Mathe 714% 520% 435% 12,5% 44,6%
matikzensur
Anzahl 1 2 7 11 6 27
0, -
ovonMathe- ) o o560 28006 47,8%  750% 41,5%
matikzensur
Anzahl 3 1 1 1 6
V) -
% von Mathe 120%  43% 125% 100,0%  9,2%
matikzensur
Gesamt Anzahl 1 7 25 23 8 1 65
0 -
%o von Mathe- ) e 100,00 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

matikzensur
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Tabelle A.166: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ma-
thematik (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familiérer
Herkunft sowie Kursniveau (Untersuchunggahrgénge 1993/94 bis

1996/97)
Geschlecht  familiare Herkunft Kursniveau M SD N
Médchen italienisch A-Kurs 3,42 ,69 19
B-Kurs 3,75 ,99 24
Gesamt 3,60 ,88 43
deutsch A-Kurs 2,95 ,80 21
B-Kurs 3,00 ,93 8
Gesamt 2,97 ,82 29
deutsch-italienisch A-Kurs 3,20 1,30 5
B-Kurs 3,50 76 8
Gesamt 3,38 ,96 13
Gesamt A-Kurs 3,18 83 45
B-Kurs 3,55 ,96 40
Gesamt 3,35 91 85
Junge italienisch A-Kurs 3,57 87 21
B-Kurs 3,65 ,86 17
Gesamt 3,61 ,86 38
deutsch A-Kurs 3,19 1,02 26
B-Kurs 3,50 1,29 4
Gesamt 3,23 1,04 30
deutsch-italienisch A-Kurs 3,00 1,15 7
B-Kurs 2,50 ,568 4
Gesamt 2,82 ,98 11
Gesamt A-Kurs 3,31 .99 54
B-Kurs 3,44 ,96 25
Gesamt 3,35 97 79
Gesamt italienisch A-Kurs 3,50 78 40
B-Kurs 3,71 ,93 41
Gesamt 3,60 ,86 81
deutsch A-Kurs 3,09 ,93 47
B-Kurs 3,17 1,03 12
Gesamt 3,10 ,94 59
deutsch-italienisch A-Kurs 3,08 1,16 12
B-Kurs 3,17 ,83 12
Gesamt 3,13 .99 24
Gesamt A-Kurs 3,25 .92 99
B-Kurs 3,51 ,95 65
Gesamt 3,35 .94 164
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Tabelle A.167: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Mathematik (Ende
des 10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren familidre Herkunft sowie
Kursniveau (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 9,579 3 3,193 3,954 ,010 ,080
familiare Herkunft 5,929 1 5,929 7,343 ,008 ,051
Kursniveau ,542 1 ,542 ,671 414 ,005
familiare Herkunft *

e . 103 1 103 127 722 001
Kursniveau
Fehler 109,814 136 ,807
Korrigierte Gesamtvariati 119,393 139

Tabelle A.168: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Mathematik (Ende
des 10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 9,703 3 3,234 4,010 ,009 ,081
Geschlecht ,614 1 ,614 , 761 ,385 ,006
familiare Herkunft 8,708 1 8,708 10,797 ,001 ,074
ﬁzf;::i‘:ht " familiare 608 1 608 754 387 006
Fehler 109,690 136 ,807

Korrigierte Gesamtvaria 119,393 139
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Tabelle A.169: Verteilung der Italienischzensuren (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach
Kursniveau in Deutsch sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

familiagre Herkunft

deutsch-
Kursniveau italienisch deutsch italienisch Gesamt
A-Kurs Italienisch- 1 Anzahl 9 2 1 12
zensur o
o von familiare 6 goy 3,904 83% 12,4%
Herkunft
2 Anzahl 16 20 4 40
o
vovon familidre 47 104 39904 333%  412%
Herkunft
3 Anzahl 9 21 3 33
o
vovon familidre  oq 500 47 294 250%  34,0%
Herkunft
4 Anzahl 7 4 11
o
% von familiare 13,7% 333%  11,3%
Herkunft
5 Anzahl 1 1
% von familidre 5 5
Herkunft 2,0% 1,0%
Gesamt Anzahl 34 51 12 97
o
vovon familidre 06 h05 100,00  100,0% 100,0%
Herkunft
B-Kurs Italienisch- 1 Anzahl 3 3
zensur % von familiare
0 0/
Herkunft 6.4% 45%
2 Anzahl 15 2 17
o
% von familiare 31,9% 16,7%  254%
Herkunft
3 Anzahl 20 5 25
o
% von familiare 142,6% 2.7%  37.3%
Herkunft
4 Anzahl 8 6 4 18
o
vovonfamiidre 17000 7500 333%  26,9%
Herkunft
5 Anzahl 1 2 1 4
o
% von familiare 21%  25,0% 8.3% 6.0%
Herkunft
Gesamt Anzahl 47 8 12 67
o
o von familidre 545 504 100,006 100,0% 100,0%
Herkunft
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Tabelle A.170:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ita-
lienisch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familidrer Her-
kunft sowie Kursniveau in Deutsch (Untersuchungsahrgdnge 1993/94

bis 1996/97)
Geschlecht  familiare Herkunft Kursniveau Deutsch SD
Médchen italienisch A-Kurs 1,84 ,69 19
B-Kurs 2,67 ,82 24
Gesamt 2,30 ,86 43
deutsch A-Kurs 2,78 ,89 27
B-Kurs 4,00 ,00 2
Gesamt 2,86 92 29
deutsch-italienisch A-Kurs 3,00 1,26 6
B-Kurs 3,29 ,76 7
Gesamt 3,15 ,99 13
Gesamt A-Kurs 2,46 ,98 52
B-Kurs 2,88 ,86 33
Gesamt 2,62 ,95 85
Junge italienisch A-Kurs 2,20 77 15
B-Kurs 2,87 97 23
Gesamt 2,61 ,95 38
deutsch A-Kurs 2,63 77 24
B-Kurs 4,33 ,52 6
Gesamt 2,97 1,00 30
deutsch-italienisch A-Kurs 2,67 ,82 6
B-Kurs 3,40 1,14 5
Gesamt 3,00 1,00 11
Gesamt A-Kurs 2,49 79 45
B-Kurs 3,21 1,07 34
Gesamt 2,80 ,98 79
Gesamt italienisch A-Kurs 2,00 74 34
B-Kurs 2,77 ,89 47
Gesamt 2,44 91 81
deutsch A-Kurs 2,71 ,83 51
B-Kurs 4,25 46 8
Gesamt 2,92 ,95 59
deutsch-italienisch A-Kurs 2,83 1,03 12
B-Kurs 3,33 ,89 12
Gesamt 3,08 97 24
Gesamt A-Kurs 2,47 ,89 97
B-Kurs 3,04 ,98 67
Gesamt 2,71 97 164
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Tabelle A.171: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ita-
lienisch (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familidrer Her-
kunft sowie Kursniveau in Mathematik (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1996/97)

Geschlecht  familidgre Herkunft Kursniveau Mathematik M SD N
Madchen italienisch A-Kurs 1,63 ,60 19
B-Kurs 2,83 ,64 24
Gesamt 2,30 ,86 43
deutsch A-Kurs 2,52 ,68 21
B-Kurs 3,75 ,89 8
Gesamt 2,86 92 29
deutsch-italienisch A-Kurs 2,40 1,14 5
B-Kurs 3,63 ,52 8
Gesamt 3,15 ,99 13
Gesamt A-Kurs 2,13 ,81 45
B-Kurs 3,18 ,78 40
Gesamt 2,62 ,95 85
Junge italienisch A-Kurs 2,19 ,81 21
B-Kurs 3,12 ,86 17
Gesamt 2,61 ,95 38
deutsch A-Kurs 2,85 97 26
B-Kurs 3,75 ,96 4
Gesamt 2,97 1,00 30
deutsch-italienisch A-Kurs 2,71 1,11 7
B-Kurs 3,50 ,58 4
Gesamt 3,00 1,00 11
Gesamt A-Kurs 2,57 ,96 54
B-Kurs 3,28 ,84 25
Gesamt 2,80 ,98 79
Gesamt italienisch A-Kurs 1,93 ,76 40
B-Kurs 2,95 74 41
Gesamt 2,44 91 81
deutsch A-Kurs 2,70 ,86 47
B-Kurs 3,75 87 12
Gesamt 2,92 ,95 59
deutsch-italienisch A-Kurs 2,58 1,08 12
B-Kurs 3,58 ,51 12
Gesamt 3,08 97 24
Gesamt A-Kurs 2,37 ,92 99
B-Kurs 3,22 ,80 65
Gesamt 2,71 97 164
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Tabelle A.172: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Italienisch (Ende
des 10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 9,579 3 3,193 3,725 ,013 ,076
Geschlecht 1,415 1 1,415 1,651 ,201 ,012
familiare Herkunft 7,228 1 7,228 8,434 ,004 ,058
ﬁ:rskcuhrllicm * familiére 335 1 335 301 533 ,003
Fehler 116,564 136 ,857

Korrigierte Gesamtvariatic 126,143 139
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Tabelle A.173: Verteilung der Zensuren in Italienisch (Ende der 10. Klasse) nach Kurs-
niveau Deutsch sowie Deutschzensur (Untersuchungs ahrgénge 1993/94

bis 1996/97)
Italienischzensur
Kursniveau 1 2 3 4 5 Gesamt
A-Kurs Deutsch- 1  Anzahl 3 1 4 8
zensur o o
% von ltalie 250%  25%  12,1% 8,2%
nischzensur
2 Anzahl 5 16 8 2 31
0 ie-
% von Italie 41,7%  40,0%  242%  18,2% 32,0%
nischzensur
3 Anzahl 4 16 14 5 39
0 ie-
% von Italie 333%  400%  42,4%  455% 40,2%
nischzensur
4 Anzahl 7 5 4 16
0 ie-
% von Italie 175%  152%  36,4% 16,5%
nischzensur
5 Anzahl 2 1 3
0, ie-
% von lalie 6.1% 100,0%  3,1%
nischzensur
Gesamt Anzahl 12 40 33 11 1 97
0, ie-
ovonltalie- 140000 100,09 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
nischzensur
B-Kurs Deutsch- 2 Anzahl 1 3 2 4 1 11
zensur o i
% von ltalie 333%  17.6%  80%  222%  250%  16,4%
nischzensur
3 Anzahl 2 7 14 8 31
0 ie-
% von ltalie 66,7%  412%  56,0%  44,4% 46,3%
nischzensur
4 Anzahl 5 8 5 2 20
0 ie-
% von Italie 294%  320%  27.8%  50,0%  29,9%
nischzensur
5 Anzahl 2 1 1 1 5
0, ie-
% von lalie 118%  40%  56%  250%  7.5%
nischzensur
Gesamt Anzahl 3 17 25 18 4 67
% von ltalie-

. 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%
nischzensur

Tabelle A.174: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Italienisch einerseits und
Zensuren in Deutsch sowie Mathematik andererseits (Ende der 10. Klas-
se) nach familidgrer Herkunft (Untersuchungsahrgange 1993/94 bis

1996/97)

familiare Herkunft Italienischzensur

italienisch Deutschzensur 43
Mathematikzensur .29

deutsch Deutschzensur .37
Mathematikzensur A7

deutsch-italienisch Deutschzensur .33
Mathematikzensur .48
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Tabelle A.175: Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslenre (Ende des 10. Schuljahr-
gangs) nach Kursniveau Deutsch sowie familidrer Herkunft (Untersu-
chunggjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

Italienischzensur

Kursniveau
Deutsch 1 2 3 4 5 Gesamt
A-Kurs Deutsch- 1 Anzahl 3 1 4 8
zensur o -
vovonltalie- o o 550 1210 8,2%
nischzensur
2 Anzahl 5 16 8 2 31
V) ie-
vovonltalie- 1 200 40000 242% 182% 32,0%
nischzensur
3 Anzahl 4 16 14 5 39
0 ie-
ovonltalie-  aq 000 4000  424%  455% 40,2%
nischzensur
4 Anzahl 7 5 4 16
% von ltalie-
0 17,5% 152%  36,4% 16,5%
nischzensur
5 Anzahl 2 1 3
0 ie-
% von ltalie 6,1% 100,0%  3,1%
nischzensur
Gesamt Anzahl 12 40 33 11 1 97
0, ie-
ovon ltalie- g o0 100,006 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nischzensur
B-Kurs Deutsch- 2 Anzahl 1 3 2 4 1 11
zensur o -
ovonltalie- 55500 17600 80%  222%  250%  164%
nischzensur
3 Anzahl 2 7 14 8 31
0 ie-
vovon ltalie- oq 700 41006 560%  44,4% 46,3%
nischzensur
4 Anzahl 5 8 5 2 20
0, ie-
% von ltalie 204% 32,0% 27.8% 50,0%  29,9%
nischzensur
5 Anzahl 2 1 1 1 5
V) ie-
% von ltalie 11,8%  40%  56% 250%  7,5%
nischzensur
Gesamt Anzahl 3 17 25 18 4 67
% von ltalie-

) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nischzensur
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Tabelle A.176: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ge-
sellschaftslehre (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familig
rer Herkunft sowie Kursniveau Deutsch (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1996/97)
Geschlecht familiare Herkunft Kursniveau Deutsch M SD N
Madchen italienisch A-Kurs 2,47 ,84 19
B-Kurs 3,67 76 24
Gesamt 3,14 .99 43
deutsch A-Kurs 2,52 ,89 27
B-Kurs 3,50 71 2
Gesamt 2,59 91 29
deutsch-italienisch A-Kurs 2,83 1,47 6
B-Kurs 3,86 ,69 7
Gesamt 3,38 1,19 13
Gesamt A-Kurs 2,54 ,94 52
B-Kurs 3,70 ,73 33
Gesamt 2,99 1,03 85
Junge italienisch A-Kurs 2,87 ,83 15
B-Kurs 3,35 ,88 23
Gesamt 3,16 ,89 38
deutsch A-Kurs 2,46 ,98 24
B-Kurs 3,83 ,98 6
Gesamt 2,73 1,11 30
deutsch-italienisch A-Kurs 2,33 1,03 6
B-Kurs 3,00 71 5
Gesamt 2,64 .92 11
Gesamt A-Kurs 2,58 94 45
B-Kurs 3,38 ,89 34
Gesamt 2,92 1,00 79
Gesamt italienisch A-Kurs 2,65 ,85 34
B-Kurs 3,51 ,83 47
Gesamt 3,15 ,94 81
deutsch A-Kurs 2,49 92 51
B-Kurs 3,75 ,89 8
Gesamt 2,66 1,01 59
deutsch-italienisch A-Kurs 2,58 1,24 12
B-Kurs 3,50 ,80 12
Gesamt 3,04 1,12 24
Gesamt A-Kurs 2,56 ,94 97
B-Kurs 3,54 ,82 67
Gesamt 2,96 1,01 164
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Tabelle A.177: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Zensuren in Ge-
sellschaftslehre (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach Geschlecht, familig
rer Herkunft sowie Kursniveau in Mathematik (Untersuchungs ahrgénge

1993/94 bis 1996/97)

Geschlecht  familiare Herkunft Kursniveau Mathematik M SD N
Médchen italienisch A-Kurs 2,32 ,67 19
B-Kurs 3,79 ,66 24
Gesamt 3,14 ,99 43
deutsch A-Kurs 2,29 ,85 21
B-Kurs 3,38 ,52 8
Gesamt 2,59 91 29
deutsch-italienisch A-Kurs 2,60 1,52 5
B-Kurs 3,87 ,64 8
Gesamt 3,38 1,19 13
Gesamt A-Kurs 2,33 ,85 45
B-Kurs 3,73 ,64 40
Gesamt 2,99 1,03 85
Junge italienisch A-Kurs 2,81 75 21
B-Kurs 3,59 ,87 17
Gesamt 3,16 ,89 38
deutsch A-Kurs 2,54 1,07 26
B-Kurs 4,00 ,00 4
Gesamt 2,73 1,11 30
deutsch-italienisch A-Kurs 2,14 ,69 7
B-Kurs 3,50 ,58 4
Gesamt 2,64 92 11
Gesamt A-Kurs 2,59 ,92 54
B-Kurs 3,64 ,76 25
Gesamt 2,92 1,00 79
Gesamt italienisch A-Kurs 2,58 75 40
B-Kurs 3,71 75 41
Gesamt 3,15 ,94 81
deutsch A-Kurs 2,43 97 47
B-Kurs 3,58 ,51 12
Gesamt 2,66 1,01 59
deutsch-italienisch A-Kurs 2,33 1,07 12
B-Kurs 3,75 ,62 12
Gesamt 3,04 1,12 24
Gesamt A-Kurs 2,47 ,90 99
B-Kurs 3,69 ,68 65
Gesamt 2,96 1,01 164
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Tabelle A.178: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Zensuren in Gesellschaftslehre
(Ende des 10. Schuljahrgangs) mit den Faktoren Geschlecht sowie fami-
lidre Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1996/97)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 8,426 3 2,809 2,959 ,035 ,061
Geschlecht ,233 1 ,233 ,246 ,621 ,002
familiare Herkunft 8,146 1 8,146 8,581 ,004 ,059

N .
Geschlecht * familiare 141 1 141 149 700 001
Herkunft
Fehler 129,117 136 ,949
Korrigierte Gesamtvariatiot 137,543 139

Tabelle A.179: Bivariate Korrelationen zwischen Zensuren in Gesellschaftslehre einer-
seits und Zensuren in Deutsch, Mathematik sowie Italienisch anderer-
seits (Ende des 10. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 1996/97)

familiare Herkunft Gesellschaftslehrezensur

italienisch Deutschzensur .61
Mathematikzensur .40
Italienischzensur .67

deutsch Deutschzensur .59
Mathematikzensur .54
Italienischzensur .60

deutsch-italienisch Deutschzensur .68
Mathematikzensur .58
Italienischzensur .63
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Tabelle A.180: Verteilung der Zensuren in Gesellschaftslehre (Ende des 10. Schuljahr-
gangs) nach Kursniveau Deutsch sowie Deutschzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1995/95)

Gesellschaftslehrezensur

Kursniveau
Deutsch 1 2 3 4 5 Gesamt
A-Kurs Deutsch- 1 Anzahl 6 1 1 8
zensur o i
% von Gesell 462%  29%  30% 8,2%
schaftslehrezensur
2 Anzahl 5 16 8 2 31
0, -
% von Gesell 385% 47,0% 242% 11,8% 32,0%
schaftslehrezensur
3 Anzahl 2 16 16 5 39
V) -
% von Gesell 154% 471% 485%  29.4% 40,2%
schaftslehrezensur
4 Anzahl 1 8 7 16
0, -
% von Gesell 29% 242%  41,2% 16,5%
schaftslehrezensur
5 Anzahl 3 3
V) -
% von Gesell 17.6% 3.1%
schaftslehrezensur
Gesamt Anzahl 13 34 33 17 97
0, -
% von Gesell 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
schaftslehrezensur
B-Kurs Deutsch- 2 Anzahl 5 4 2 11
zensur o i
% von Gesell 625% 190%  6,3% 16,4%

schaftslehrezensur
3 Anzahl 3 11 17 31

% von Gesell-
schaftslehrezensur

4 Anzahl 5 12 3 20

% von Gesell-
schaftslehrezensur

5 Anzahl 1 1 3 5

% von Gesell-
schaftslehrezensur

Gesamt Anzahl 8 21 32 6 67

% von Gesell-
schaftslehrezensur

37,5% 52,4% 53,1% 46,3%

23,8% 37,5% 50,00 29,9%

4,8% 3,1% 50,0% 7,5%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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b Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 5.2

Abbildung A.1: Boxplot der T-Werte im Diagnostischen Rechtschreibtest ,,DRT 5*
(Realschulnormierung) nach familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 2000/01)

|

\

T-Werte: Realschule

familiare Herkunft

Anmerkung: Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittseistung in der
Eichstichprobe.

Abbildung A.2:  Boxplot der T-Werte im Diagnostischen Rechtschreibtest ,, DRT 5"
(Hauptschulnormierung) nach familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 2000/01)

7

T-Werte: Hauptschule
o @

familiare Herkunft

Anmerkung: Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.
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Tabelle A.181: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im Diagnostischen
Rechtschreibtest ,DRT 5* (Anzahl richtig geschriebener Testwadrter) mit
den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/95 bis 2000/01)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 10182,661 3 3394,220 39,210 ,000 ,275
Geschlecht 350,116 1 350,116 4,045 ,045 ,013
familiare Herkunft 9770,197 1 9770,197 112,866 ,000 ,267
Geschlecht * familiare Herkunft ,067 1 ,067 ,001 ,978 ,000
Fehler 26834,935 310 86,564

Korrigierte Gesamtvariation 37017,596 313

Tabelle A.182: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9* (Graphemtreffer) nach Geschlecht
sowie familidgrer Herkunft (Untersuchungsahrgdnge 1994/95 bis

2000/01)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 289,81 28,17 81
deutsch 318,93 17,06 70
deutsch-italienisch 313,87 15,99 32
Gesamt 305,16 26,34 183

Junge italienisch 290,51 25,24 70
deutsch 311,31 20,95 65
deutsch-italienisch 297,20 25,25 30
Gesamt 299,92 25,35 165

Gesamt italienisch 290,14 26,76 151
deutsch 315,26 19,34 135
deutsch-italienisch 305,81 22,44 62
Gesamt 302,68 25,97 348

Anmerkung: Der Test umfasst 339 mogliche Graphemtreffer.
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Abbildung A.3: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fur alle
Schiler an Regelschulen) nach familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1994/95 bis 2000/01)

70

IOOO o

%
- %77
Anmerkung: Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittdeistung in der
Eichstichprobe.

Abbildung A.4: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fir Schi-
ler an Haupt-, Real- und Gesamtschulen) nach familidrer Herkunft
(Untersuchungsj ahrgénge 1994/95 bis 2000/01)
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Anmerkung: Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.
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Tabelle A.183: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9* (Graphemtreffer) mit den Faktoren Geschlecht
sowie familidfre Herkunft (Untersuchunggahrgange 1994/95 bis

2000/01)
Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 46952,800 3 15650,933 28,364 ,000 ,232
Geschlecht 850,878 1 850,878 1,542 ,215 ,005
familiare Herkunft 44238,876 1 44238,876 80,173 ,000 ,221

P
Geschlecht * familiare 1229,593 1 1220503 2228 137 008
Herkunft
Fehler 155606,197 282 551,795
Korrigierte Gesamtvariation 202558,997 285

Tabelle A.184: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 4/5* (Graphemtreffer) nach Geschlecht
sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgang 1993)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 258,22 16,46 9
deutsch 268,11 7,39 9
deutsch-italienisch 265,25 9,43 4
Gesamt 263,55 12,58 22
Junge italienisch 250,71 10,11 7
deutsch 270,17 6,77 6
deutsch-italienisch 257,33 8,33 3
Gesamt 259,25 12,16 16
Gesamt italienisch 254,94 14,15 16
deutsch 268,93 6,97 15
deutsch-italienisch 261,86 9,25 7
Gesamt 261,74 12,43 38

Anmerkung: Der Test umfasst 277 mogliche Graphemtreffer.
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Tabelle A.185: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,, HSP 4/5* (Anzahl richtig geschriebener Wor-
ter) nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgang

1993)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 30,67 8,31 9
deutsch 35,67 3,57 9
deutsch-italienisch 32,50 7,05 4
Gesamt 33,05 6,61 22

Junge italienisch 24,86 4,95 7
deutsch 36,67 4,84 6
deutsch-italienisch 26,67 5,86 3
Gesamt 29,63 7,37 16

Gesamt italienisch 28,13 7,45 16
deutsch 36,07 3,99 15
deutsch-italienisch 30,00 6,78 7
Gesamt 31,61 7,05 38

Anmerkung: Der Test umfasst 42 Testworter.

Abbildung A.5: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 4/5* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter, Anfang der 5. Klasse)
nach familidrer Herkunft (Untersuchungs ahrgang 1993)

z 7
“ T
e
Anmerkung: Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittseistung in der
Eichstichprobe.
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Tabelle A.186: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,,HSP 4/5" (Graphemtreffer) mit den Faktoren Geschlecht
sowie familidre Herkunft (Untersuchungs ahrgang 1993)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1753,681 3 584,560 4,579 ,010 ,337
Geschlecht 55,907 1 55,907 ,438 ,514 ,016
familiare Herkunft 1619,025 1 1619,025 12,683 ,001 ,320

P,
Geschlecht * familidre 172,000 1 172000 1,347 256 048
Herkunft
Fehler 3446,706 27 127,656
Korrigierte Gesamtvariation 5200,387 30

Tabelle A.187: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im Untertest Spra-
che des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7¢ (Anzahl richtig
geloster Testaufgaben) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre

Herkunft
Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 5483,754 3 1827,918 8,321 ,000 ,137
Geschlecht 43,273 1 43,273 ,197 ,658 ,001
familiare Herkunft 5221,289 1 5221,289 23,768 ,000 131
ﬁ:f::r'::ht * familiare 181,375 1 181,375 826 365 005
Fehler 34488,669 157 219,673
Korrigierte Gesamtvariation 39972,422 160

Tabelle A.188: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im Untertest Lese-
verstdndnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7¢ (Anzahl
richtig geldster Testaufgaben) mit den Faktoren Geschlecht sowie fami-

ligre Herkunft
Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1086,284 3 362,095 14,053 ,000 ,180
Geschlecht 14,049 1 14,049 ,545 ,461 ,003
familiare Herkunft 1058,080 1 1058,080 41,066 ,000 176
N -
Geschlecht * familiare 5,390 1 5,390 200 648 001
Herkunft
Fehler 4946,996 192 25,766
Korrigierte Gesamtvariation 6033,281 195
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Tabelle A.189: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9* (Graphemtreffer) nach Geschlecht
sowie familidrer Herkunft (Ende Klasse 6)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 297,95 42,57 88
deutsch 324,14 11,61 66
deutsch-italienisch 315,46 18,60 26
Gesamt 310,08 33,57 180
Junge italienisch 297,74 27,72 69
deutsch 318,38 19,27 61
deutsch-italienisch 310,03 17,69 29
Gesamt 307,90 24,81 159
Gesamt italienisch 297,86 36,68 157
deutsch 321,37 15,96 127
deutsch-italienisch 312,60 18,16 55
Gesamt 309,06 29,76 339

Anmerkung: Der Test umfasst 339 mégliche Graphemtreffer.

Abbildung A.6: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fur ,ale
Schiler an Regelschulen®) nach familidrer Herkunft sowie Schul-
verbleibstatus (Anfang Klasse 7)
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familiare Herkunft
Anmerkung: Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.
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Abbildung A.7:

Anmerkung:

Abbildung A.8:

Anmerkung:

Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,, HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fir
»Schiler an Haupt-, Real- und Gesamtschulen®) nach familidrer Her-
kunft sowie Schulverbleibstatus (Anfang Klasse 7)

[Schulverbleibstatus

q Schulabgénger
nach Klasse 6

Schiiler der 7.
asse

a2y

italienisch deutsch deutsch-italienisch
familiare Herkunft

Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.

Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,, HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fir
~Schiler an Gymnasien*) nach familidrer Herkunft sowie Schul-

verbleibstatus (Anfang Klasse 7)

T-Werte

ISchulverbleibstatus
q Schulabganger
nach Klasse 6

Schiiler der 7.
2
B Kiasse

talienisch deutsch deutsch-italienisch
familiare Herkunft

Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.
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Tabelle A.190: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9* (Graphemtreffer) nach Geschlecht,
familidrer Herkunft sowie Schulverbleibstatus (Anfang Klasse 7)

Geschlecht familiare Herkunft Schulverbleibstatus M SD N
Madchen italienisch Schulabgéanger nach Klasse 6 314,67 5,86 3
Schiller der 7. Klasse 297,36 43,19 85
Gesamt 297,95 42,57 88
deutsch Schulabgéanger nach Klasse 6 328,11 6,70 9
Schiiler der 7. Klasse 323,51 12,13 57
Gesamt 324,14 11,61 66
deutsch-italienisch Schulabgénger nach Klasse 6 322,00 18,38 2
Schiiler der 7. Klasse 314,92 18,90 24
Gesamt 315,46 18,60 26
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 6 324,36 9,55 14
Schiller der 7. Klasse 308,88 34,60 166
Gesamt 310,08 33,57 180
Junge italienisch Schulabgéanger nach Klasse 6 285,50 41,72 2
Schiiler der 7. Klasse 298,10 27,58 67
Gesamt 297,74 27,72 69
deutsch Schulabgénger nach Klasse 6 326,75 14,29 12
Schiiler der 7. Klasse 316,33 19,89 49
Gesamt 318,38 19,27 61
deutsch-italienisch Schiller der 7. Klasse 310,03 17,69 29
Gesamt 310,03 17,69 29
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 6 320,86 23,04 14
Schiiler der 7. Klasse 306,65 24,69 145
Gesamt 307,90 24,81 159
Gesamt italienisch Schulabgénger nach Klasse 6 303,00 26,60 5
Schiiler der 7. Klasse 297,69 37,02 152
Gesamt 297,86 36,68 157
deutsch Schulabgéanger nach Klasse 6 327,33 11,43 21
Schiller der 7. Klasse 320,19 16,50 106
Gesamt 321,37 15,96 127
deutsch-italienisch Schulabgéanger nach Klasse 6 322,00 18,38 2
Schiiler der 7. Klasse 312,25 18,24 53
Gesamt 312,60 18,16 55
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 6 322,61 17,40 28
Schiiler der 7. Klasse 307,84 30,36 311
Gesamt 309,06 29,76 339

Anmerkung: Der Test umfasst 339 mogliche Graphemtreffer.
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Tabelle A.191: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9 (Anzahl richtig geschriebener Wor-
ter) nach Geschlecht, familidrer Herkunft sowie Schulverbleibstatus
(Anfang Klasse 7)

Geschlecht  familiare Herkunft Schulverbleibstatus M SD N
Madchen italienisch Schulabgéanger nach Klasse 6 37,00 2,65 3
Schiler der 7. Klasse 29,95 9,13 85
Gesamt 30,19 9,07 88
deutsch Schulabgénger nach Klasse 6 43,33 2,74 9
Schiiler der 7. Klasse 39,54 5,84 57
Gesamt 40,06 5,66 66
deutsch-italienisch Schulabgéanger nach Klasse 6 37,50 10,61 2
Schiler der 7. Klasse 35,92 7,97 24
Gesamt 36,04 7,95 26
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 6 41,14 4,87 14
Schiiler der 7. Klasse 34,11 9,08 166
Gesamt 34,66 9,02 180
Junge italienisch Schulabgénger nach Klasse 6 25,00 11,31 2
Schiiler der 7. Klasse 28,03 8,50 67
Gesamt 27,94 8,50 69
deutsch Schulabgéanger nach Klasse 6 42,17 4,75 12
Schiiler der 7. Klasse 35,84 781 49
Gesamt 37,08 7,71 61
deutsch-italienisch Schiler der 7. Klasse 32,93 8,04 29
Gesamt 32,93 8,04 29
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 6 39,71 8,23 14
Schiiler der 7. Klasse 31,65 8,85 145
Gesamt 32,36 9,07 159
Gesamt italienisch Schulabgéanger nach Klasse 6 32,20 8,87 5
Schiler der 7. Klasse 29,11 8,88 152
Gesamt 29,20 8,87 157
deutsch Schulabgénger nach Klasse 6 42,67 3,97 21
Schiiler der 7. Klasse 37,83 7,04 106
Gesamt 38,63 6,86 127
deutsch-italienisch Schulabgénger nach Klasse 6 37,50 10,61 2
Schiiler der 7. Klasse 34,28 8,07 53
Gesamt 34,40 8,07 55
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 6 40,43 6,67 28
Schiiler der 7. Klasse 32,96 9,04 311
Gesamt 33,58 9,10 339

Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.
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Tabelle A.192: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9* (Graphemtreffer) mit den Faktoren Geschlecht
sowie familidre Herkunft (Ende Klasse 6)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 39859,213 3 13286,404 15,439 ,000 ,142
Geschlecht 621,891 1 621,891 723 ,396 ,003
familiare Herkunft 38188,786 1 38188,786 44,377 ,000 ,137

P,
Geschlecht * familiare 535,437 1 535,437 622 431 002
Herkunft
Fehler 240953,223 280 860,547
Korrigierte Gesamtvariation 280812,437 283

Tabelle A.193: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der Hamburger
Schreibprobe , HSP 5-9* (Graphemtreffer) mit den Faktoren Geschlecht
sowie familidre Herkunft (Anfang Klasse 7)

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 32524,631 3 10841,544 11,680 ,000 122
Geschlecht 699,420 1 699,420 , 754 ,386 ,003
familiare Herkunft 29605,702 1 29605,702 31,897 ,000 ,112
Geschlecht * familiare 1038,588 1 1038588 1,119 291 004
Herkunft
Fehler 233900,208 252 928,175
Korrigierte Gesamtvariation 266424,840 255
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Tabelle A.194: Verteilung der Ergebnisse in der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9*
(Graphemtreffer, klassifiziert geméal der Definition , typisch gymnasia-
ler Leistungsbereich*)® nach Schulverbleibstatus sowie familidrer Her-
kunft (Anfang Klasse 7)

familiare Herkunft

deutsch-
Schulverbleibstatus italienisch deutsch italienisch Gesamt
Schulabgéanger Leistung in der unterhalb des "typisch Anzahl 5 4 1 10
nach Klasse 6 "Hamburger gymnasialen % von familidre
Schreibprobe” Leistungsbereichs" Herkunft 100,0% 19,0% 50,0% 35,7%
liegt
innerhalb des "typisch Anzahl 17 1 18
Eymnaslafn hs" % von familiare
eistungsbereichs Herkunft 81,0% 50,0%  64,3%
Gesamt Anzahl 5 21 2 28
Z"e‘:sﬂnf:m‘"are 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%
Schiiler der Leistung in der unterhalb des "typisch Anzahl 127 49 35 211
7. Klasse "Hamburger gymnasialen % von familidre
Schreibprobe” Leistungsbereichs" Herkunft 83,6% 46,2% 66,0% 67,8%
liegt
innerhalb des "typisch Anzahl 25 57 18 100
Eym:aslafn hs" % von familiare
eistungsoereichs Herkunft 164%  53,8% 340%  32,2%
Gesamt Anzahl 152 106 53 311
% von familiare 1000%  100,0% 1000%  100,0%
Herkunft
Tabelle A.195: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im Untertest Mathe-
matik des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* (Anzahl rich-
tig geloster Testaufgaben) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre
Herkunft
Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 335,510 3 111,837 2,847 ,039 ,042
Geschlecht ,205 1 ,205 ,005 ,942 ,000
familiare Herkunft 330,866 1 330,866 8,424 ,004 ,042
Geschlecht * familiare
14,279 1 14,279 ,364 547 ,002
Herkunft
Fehler 7580,794 193 39,279
Korrigierte Gesamtvariation 7916,305 196

& Der typisch gymnasiale Leistungsbereich beginnt oberhalb des Schnittpunkts zwischen den Leistungsvertei-
lungen des Gymnasiums sowie der Haupt- und Realschule (vgl. Lehmann, Gansfu® & Peek 1999, S. 48f.).
»Das heildt: Bel allen Schulerinnen und Schillern, die Testergebnisse im typisch gymnasialen Bereich er-
bracht haben, ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie die Beobachtungsstufe eines Gymnasiums besucht haben,

am grofdten.” (ebd., S. 49)
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Tabelle A.196: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im
Untertests Sprache des Hamburger Schulleistungstest , SL-HAM 8/9*
(Raschskalenwerte) nach familidrer Herkunft, Kursniveau sowie Schul-
verbleibstatus (Untersuchungs ahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

familiare Herkunft Kursnievau Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schiler der 10. Klasse 110,73 12,05 41
Gesamt 110,73 12,05 41
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 98,30 5,80 11
Schiler der 10. Klasse 99,46 13,63 49
Gesamt 99,25 12,53 60
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 98,30 5,80 11
Schiiler der 10. Klasse 104,59 14,05 90
Gesamt 103,91 13,52 101
deutsch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 135,53 1
Schiler der 10. Klasse 121,03 9,45 50
Gesamt 121,31 9,58 51
B-Kurs Schiler der 10. Klasse 104,86 9,81 12
Gesamt 104,86 9,81 12
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 135,53 1
Schiiler der 10. Klasse 117,90 11,43 62
Gesamt 118,18 11,55 63
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 121,34 6,18 2
Schiler der 10. Klasse 119,22 12,12 15
Gesamt 119,47 11,47 17
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 96,06 10,11 5
Schiler der 10. Klasse 106,48 10,98 17
Gesamt 104,11 11,46 22
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 103,28 15,06 7
Schiiler der 10. Klasse 112,45 13,05 32
Gesamt 110,81 13,69 39
Gesamt A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 126,07 9,29 3
Schiler der 10. Klasse 116,79 11,85 106
Gesamt 117,04 11,85 109
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 97,60 7,13 16
Schiler der 10. Klasse 101,82 12,82 78
Gesamt 101,10 12,12 94
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 102,09 12,87 19
Schiiler der 10. Klasse 110,44 14,31 184
Gesamt 109,66 14,36 203

Anmerkung: Der Mittelwert der Raschskala betrégt 115 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von
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19,0 (vgl. Lehmann, Gansful?, Peek, Husfeldt 2002, S. 41).



Tabelle A.197: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) Untertest Lesever-
sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9“ (Raschska-
lenwerte) nach familidrer Herkunft, Kursniveau sowie Schulverbleibsta-

tus (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

familiare Herkunft Kursniveau Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schiller der 10. Klasse 115,91 15,53 41
Gesamt 115,91 15,53 41
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 100,90 13,63 11
Schiler der 10. Klasse 104,98 12,80 49
Gesamt 104,23 12,94 60
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 100,90 13,63 11
Schiiler der 10. Klasse 109,96 15,06 90
Gesamt 108,97 15,11 101
deutsch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 135,34 1
Schiiler der 10. Klasse 129,33 12,40 50
Gesamt 129,45 12,30 51
B-Kurs Schiller der 10. Klasse 105,89 23,18 12
Gesamt 105,89 23,18 12
Gesamt Schulabganger nach Klasse 9 135,34 1
Schiler der 10. Klasse 124,80 17,54 62
Gesamt 124,96 17,45 63
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 124,81 ,00 2
Schiiler der 10. Klasse 129,45 14,40 15
Gesamt 128,90 13,56 17
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 98,44 22,76 5
Schiiler der 10. Klasse 110,69 15,26 17
Gesamt 107,91 17,43 22
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 105,98 22,60 7
Schiller der 10. Klasse 119,48 17,44 32
Gesamt 117,06 18,88 39
Gesamt A-Kurs Schulabganger nach Klasse 9 128,32 6,08 3
Schiler der 10. Klasse 124,16 15,32 106
Gesamt 124,27 15,14 109
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 100,13 16,23 16
Schiiler der 10. Klasse 106,37 15,25 78
Gesamt 105,30 15,51 94
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 104,58 18,30 19
Schiiler der 10. Klasse 116,61 17,61 184
Gesamt 115,49 17,98 203

Anmerkung: Der Mittelwert der Raschskala betrégt 122 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von

19,6 (vgl. Lehmann, GansfuB, Peek, Husfeldt 2002, S. 35).
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Tabelle A.198: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* (Graphemtreffer) nach familiérer
Herkunft, Kursniveau sowie Schulverbleibstatus (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

familiare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schiler der 10. Klasse 328,00 8,68 42
Gesamt 328,00 8,68 42
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 291,91 32,11 11
Schiler der 10. Klasse 313,85 13,96 53
Gesamt 310,08 19,85 64
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 291,91 32,11 11
Schiler der 10. Klasse 320,11 13,80 95
Gesamt 317,18 18,53 106
deutsch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 323,00 1
Schiler der 10. Klasse 332,16 6,22 50
Gesamt 331,98 6,29 51
B-Kurs Schiller der 10. Klasse 320,71 13,19 14
Gesamt 320,71 13,19 14
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 323,00 1
Schiler der 10. Klasse 329,66 9,42 64
Gesamt 329,55 9,38 65
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 331,00 1
Schiller der 10. Klasse 331,79 8,10 14
Gesamt 331,73 7,81 15
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 303,80 13,55 5
Schiler der 10. Klasse 319,61 15,29 18
Gesamt 316,17 16,08 23
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 308,33 16,44 6
Schiller der 10. Klasse 324,94 13,90 32
Gesamt 322,32 15,37 38
Gesamt A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 327,00 5,66 2
Schiler der 10. Klasse 330,46 7,72 106
Gesamt 330,40 7,68 108
B-Kurs Schulabganger nach Klasse 9 295,63 27,72 16
Schiller der 10. Klasse 316,20 14,29 85
Gesamt 312,94 18,54 101
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 299,11 27,98 18
Schiler der 10. Klasse 324,12 13,18 191
Gesamt 321,96 16,50 209

Anmerkung: Der Test umfasst 339 mogliche Graphemtreffer.
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Tabelle A.199: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9 (Anzahl richtig geschriebener Wor-
ter gemald der Auswertungsweise der Hamburger Studie LAU) nach fa
milidrer Herkunft, Kursniveau sowie Schulverbleibstatus (Untersu-
chunggjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

familiare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schiler der 10. Klasse 48,64 5,58 42
Gesamt 48,64 5,58 42
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 35,09 7,91 11
Schiler der 10. Klasse 40,43 5,89 53
Gesamt 39,52 6,53 64
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 35,09 7,91 11
Schiler der 10. Klasse 44,06 7,04 95
Gesamt 43,13 7,61 106
deutsch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 52,00 1
Schiler der 10. Klasse 51,68 4,19 50
Gesamt 51,69 4,14 51
B-Kurs Schiller der 10. Klasse 44,29 581 14
Gesamt 44,29 5,81 14
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 52,00 1
Schiler der 10. Klasse 50,06 5,49 64
Gesamt 50,09 5,45 65
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 49,00 1
Schiller der 10. Klasse 52,64 3,25 14
Gesamt 52,40 3,27 15
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 36,80 4,27 5
Schiler der 10. Klasse 43,94 7,15 18
Gesamt 42,39 7,20 23
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 38,83 6,27 6
Schiller der 10. Klasse 47,75 7,19 32
Gesamt 46,34 7,71 38
Gesamt A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 50,50 2,12 2
Schiler der 10. Klasse 50,60 4,93 106
Gesamt 50,60 4,89 108
B-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 35,63 6,87 16
Schiller der 10. Klasse 41,81 6,34 85
Gesamt 40,83 6,78 101
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 37,28 8,06 18
Schiler der 10. Klasse 46,69 7,10 191
Gesamt 45,88 7,64 209

Anmerkung:

Der Test umfasst 57 diktierte Worter.
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Tabelle A.200: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) Untertest Mathematik
des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-HAM 8/9 (Raschskalenwerte)
nach familidrer Herkunft, Kursniveau sowie Schulverbleibstatus (Unter-
suchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

familiare Herkunft Kursniveau  Schulverbleibstatus M SD N
italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 134,74 5,52 3
Schiiler der 10. Klasse 118,56 13,43 56
Gesamt 119,38 13,60 59
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 98,66 9,75 10
Schiiler der 10. Klasse 103,96 11,42 42
Gesamt 102,94 11,22 52
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 106,98 18,07 13
Schiiler der 10. Klasse 112,30 14,50 98
Gesamt 111,68 14,96 111
deutsch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 117,92 1
Schiiler der 10. Klasse 128,84 16,83 54
Gesamt 128,64 16,74 55
B-Kurs Schiiler der 10. Klasse 111,69 11,70 9
Gesamt 111,69 11,70 9
Gesamt Schulabgéanger nach Klasse 9 117,92 1
Schiiler der 10. Klasse 126,39 17,22 63
Gesamt 126,26 17,11 64
deutsch- italienisch A-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 151,63 1
Schiiler der 10. Klasse 121,69 18,12 27
Gesamt 122,76 18,66 28
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 89,87 3,31 5
Schiiler der 10. Klasse 103,91 10,18 7
Gesamt 98,06 10,62 12
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 100,16 25,39 6
Schiiler der 10. Klasse 118,03 18,19 34
Gesamt 115,35 20,11 40
Gesamt A-Kurs Schulabgéanger nach Klasse 9 134,75 12,54 5
Schiiler der 10. Klasse 123,23 16,37 137
Gesamt 123,63 16,36 142
B-Kurs Schulabgénger nach Klasse 9 95,73 9,09 15
Schiiler der 10. Klasse 105,15 11,48 58
Gesamt 103,21 11,63 73
Gesamt Schulabgénger nach Klasse 9 105,48 19,86 20
Schiiler der 10. Klasse 117,85 17,19 195
Gesamt 116,70 17,77 215
Anmerkung: Der Mittelwert der Raschskala betrégt 125 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von

19,6 (vgl. Lehmann, Génsful3, Peek, Husfeldt 2002, S. 28).
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Tabelle A.201: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im Untertest Spra-
che des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9“ (Raschskalen-
werte) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 8056,757 3 2685,586 16,277 ,000 ,234
Geschlecht 153,600 1 153,600 ,931 ,336 ,006
familiare Herkunft 7887,767 1 7887,767 47,806 ,000 ,230
hlecht * familia

Geschlecht * familiare 882 1 882 005 942 000
Herkunft

Fehler 26399,103 160 164,994

Korrigierte Gesamtvariation 34455,861 163

Tabelle A.202: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im Untertest Lese-
versténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9* (Rasch-
skalenwerte) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 10651,398 3 3550,466 13,862 ,000 ,206
Geschlecht 641,832 1 641,832 2,506 ,115 ,015
familiare Herkunft 9769,004 1 9769,004 38,140 ,000 ,192

hlecht * familia
Geschlecht * familiare 225,348 1 225,348 880 350 005
Herkunft
Fehler 40981,228 160 256,133
Korrigierte Gesamtvariation 51632,626 163
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Tabelle A.203: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9* (Graphemtreffer) nach Geschlecht,
familidrer Herkunft sowie Kursniveau

Geschlecht familiare Herkunft Kursniveau M SD N
Médchen italienisch A-Kurs 328,71 9,25 24
B-Kurs 314,89 13,10 36
Gesamt 320,42 13,48 60
deutsch A-Kurs 332,45 6,54 31
B-Kurs 327,25 4,35 4
Gesamt 331,86 6,49 35
deutsch-italienisch A-Kurs 334,80 3,99 10
B-Kurs 319,58 15,54 12
Gesamt 326,50 13,91 22
Gesamt A-Kurs 331,43 7,62 65
B-Kurs 316,92 13,56 52
Gesamt 324,98 12,86 117
Junge italienisch A-Kurs 327,06 8,03 18
B-Kurs 303,89 25,03 28
Gesamt 312,96 23,04 46
deutsch A-Kurs 331,25 5,97 20
B-Kurs 318,10 14,78 10
Gesamt 326,87 11,44 30
deutsch-italienisch A-Kurs 325,60 10,33 5
B-Kurs 312,45 16,54 11
Gesamt 316,56 15,83 16
Gesamt A-Kurs 328,84 7,60 43
B-Kurs 308,71 22,03 49
Gesamt 318,12 19,61 92
Gesamt italienisch A-Kurs 328,00 8,68 42
B-Kurs 310,08 19,85 64
Gesamt 317,18 18,53 106
deutsch A-Kurs 331,98 6,29 51
B-Kurs 320,71 13,19 14
Gesamt 329,55 9,38 65
deutsch-italienisch A-Kurs 331,73 7,81 15
B-Kurs 316,17 16,08 23
Gesamt 322,32 15,37 38
Gesamt A-Kurs 330,40 7,68 108
B-Kurs 312,94 18,54 101
Gesamt 321,96 16,50 209

Anmerkung: Der Test umfasst 339 mogliche Graphemtreffer.
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Abbildung A.9: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Warter; Normierung fur alle
Schiller an Regelschulen, 8. Klasse) nach familidrer Herkunft sowie
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italienisch deutsch deutsch-italienisch

familiare Herkunft

Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.

Anmerkung:

Abbildung A.10: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,, HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fir
Schiler an Haupt-, Real- und Gesamtschulen, 8. Klasse) nach famili-
&rer Herkunft sowie Kursniveau
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Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.

Anmerkung:
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Abbildung A.11: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,, HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fir
Schiler an Gymnasien, 8. Klasse) nach familidrer Herkunft sowie
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Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.

Anmerkung:

Abbildung A.12: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,, HSP 5-9* (auf
der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fir
Schiler an Sonderschulen bzw. Schulen fir Lernbehinderte, 8. Klas-
se) nach familiérer Herkunft sowie Kursniveau
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Anmerkung: Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.
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Abbildung A.13: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,, HSP 5-9* (auf

Anmerkung:

der Basis Anzahl richtig geschriebener Woérter; Normierung fir ale
Schiller an Regelschulen, 9. Klasse) nach familidrer Herkunft sowie
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Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.

Abbildung A.14: Boxplot der T-Werte in der Hamburger Schreibprobe ,, HSP 5-9* (auf

Anmerkung:

der Basis Anzahl richtig geschriebener Worter; Normierung fir
Schiller an Haupt-, Real- und Gesamtschulen, 9. Klasse) nach famili-
arer Herkunft sowie Kursniveau
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Der T-Wert 50 markiert den normierten Mittelwert bzw. die Durchschnittsleistung in der
Eichstichprobe.
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Tabelle A.204: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen in der Hamburger

Schreibprobe ,HSP 5-9* (Graphemtreffer) mit den Faktoren Geschlecht
sowie familidre Herkunft

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 8021,412 3 2673,804 11,208 ,000 ,168
Geschlecht 1545,380 1 1545,380 6,478 ,012 ,037
familiare Herkunft 6406,644 1 6406,644 26,855 ,000 ,139

N
Geschlecht * familiare 60,804 1 60,804 1255 614 ,002
Herkunft
Fehler 39840,249 167 238,564
Korrigierte Gesamtvariation 47861,661 170

Tabelle A.205: Ergebnisse einer Varianzanalyse zu den Leistungen im Untertest Ma-
thematik des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9* (Raschska-
lenwerte) mit den Faktoren Geschlecht sowie familidre Herkunft

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 9311,349 3 3103,783 12,518 ,000 ,180
Geschlecht 372,775 1 372,775 1,504 222 ,009
familiare Herkunft 8616,072 1 8616,072 34,751 ,000 ,169
E:rs;:r';cm * familiare 483,982 1 483,982 1,952 164 011
Fehler 42397,110 171 247,936

Korrigierte Gesamtvariation 51708,458 174
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D Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 6
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a Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 6.2

Tabelle A.206: Bivariate Korrelationen ,fachinterner Selbstkonzepte” (Gesamtscore)
zwischen benachbarten Klassenstufen, nach familiérer Herkunft sowie
Schillergesamtgruppe

familiare Herkunft Fachspezifische Selbstkonzepte Klassenstufen 4 -5 | Klassenstufen 5—-6
Deutsch .50* .69*
italienisch Mathematik 52* 51*
Italienisch A42* .48*
Sachunterricht bzw. .30* 49*
Gesellschaftslehre
Deutsch .29* 57*
deutsch Mathematik .39*% .60*
Italienisch 42* .58*
Sachunterricht bzw. .31 .46*
Gesellschaftslehre
Deutsch .33 .66*
deutsch-italienisch Mathematik .38* .A8*
Italienisch A4A2* .70*
Sachunterricht bzw. .30 .51*
Gesellschaftslehre
Deutsch A1* .65+
Schillergesamtgruppe | Mathematik .46* .53*
Italienisch .46* .61*
Sachunterricht bzw. .32* 49*
Gesellschaftslehre

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bel den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekennzeichnet.
Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Berticksichtigung
der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.207: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und

Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Deutsch, nach fa
milidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 4. Schuljahr-

gangs)

familiare fachspezifi- Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft sches Féhig- wirksamkeit Gesamtscore
keitskonzept

Selbstwirksamkeit 29*

italienisch Hilflosigkeit -.28* -.43*
Deutschzensur -.38* -.29* 37* -.48*
Rechtschreibzensur -.50* -.33* .39* -.56*
HAMLET 3-4 17 .18 -.28* .30*
DRT 4 21* A42* -.40* A46*
HSP 4/5 29* A5* -.45* 54*
Selbstwirksamkeit 49*

deutsch Hilflosigkeit -.51* -.65*
Deutschzensur -.29* -.36* A43* -.43*
Rechtschreibzensur -.26* -.32* .40* -.39*
HAMLET 3-4 .14 .28* -.38* .32*
DRT 4 17 .26* -.40* .33*
HSP 4/5 .18 .33* -.36* .34*
Selbstwirksamkeit .10

deutsch- Hilflosigkeit -.46* -.33*

italienisch Deutschzensur =27 -27 40* -41*
Rechtschreibzensur -.43* -.14 .52* -.48*
HAMLET 3-4 12 .30 -.38* .36*
DRT 4 .16 .19 -.31* .30*
HSP 4/5 .10 .22 -.32* .30*
Selbstwirksamkeit .33

Schuler- Hilflosigkeit -.40* -.49*

gesamt- Deutschzensur -.35% -.30* A4* - AT*

gruppe Rechtschreibzensur -.42* -.29* .46* -.51*
HAMLET 3-4 .18* .24* -.39* .35*
DRT 4 .23* .29* -.45% 42*
HSP 4/5 .25* .34* -.45% .45*

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bel den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch héhere Werte gekennzeichnet.
Bei den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung
der jeweiligen StichprobengrofRRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.

197



Tabelle A.208: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und
Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Mathematik, nach

familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des
4. Schuljahrgangs)
familiare fachspezifi- Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft sches Fahig- wirksamkeit Gesamtscore
keitskonzept

Selbstwirksamkeit .40*

italienisch Hilflosigkeit -.52* -.56*
Mathematikzensur -.52* -.30* .56* -.59*
Untertest Addition .35* .32* -.43* .45*
Untertest Subtraktion .35* .21* -.44* 43*
Untertest Division .28* .38* -.51* AT*
Selbstwirksamkeit .59*

deutsch Hilflosigkeit -.30* -.39*
Mathematikzensur -.46% -.49* .45* -.59*%
Untertest Addition 23* .19 -.18 .26*
Untertest Subtraktion .28* .33*% -.10 .30*
Untertest Division .35* .36* -.29*% 43*
Selbstwirksamkeit 42*

deutsch- Hilflosigkeit -.09 -.27

italienisch Mathematikzensur .06 -.07 49* -.22%
Untertest Addition -.13 .29 -.14 .10
Untertest Subtraktion -.04 14 -21 .13
Untertest Division .22 .39*% -.44* A8*
Selbstwirksamkeit A7

Schuler- Hilflosigkeit -.37* -.46%

gesamt- Mathematikzensur -.40* -.36* .53* -.55*%

gruppe Untertest Addition 23 .28* -.30* .34
Untertest Subtraktion .26* .25* -.31* .35*%
Untertest Division .30* .38* -.44* .46*

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bel den
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Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekennzeichnet.
Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Berticksichtigung

der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.209: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und

Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Italienisch, nach
familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 4. Schuljahr-

gangs)

familiare fachspezifi- Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft sches Fahig- | wirksamkeit Gesamtscore
keitskonzept

Selbstwirksamkeit .31

italienisch | Hilflosigkeit -.32* -.31*
Italienischzensur -.15 -.33* .29* -.32*
Leseverstandnis-Test .28* .35*% -.33* A43*
Wortschatz-Vokabel-Test .14 .13 -.39* .30*
Selbstwirksamkeit AT*

deutsch Hilflosigkeit -.50* .53*
Italienischzensur -.41* -.43* .49* -.54*
Untertest Addition .32* .30* -.23* .35*
Untertest Division .26* .24* -.31* .33*
Selbstwirksamkeit 49*

deutsch- Hilflosigkeit -.53* -.52*%

italienisch | Italienischzensur -.35% -.43* .55* -.53*
Leseverstandnis-Test .33 .54* -.51* .55*
Wortschatz-Vokabel-Test .36* .53* -.51* .56*
Selbstwirksamkeit 44*

Schuler- Hilflosigkeit -.43* -.45*%

gesamt- Italienischzensur -.35% -.42*% A2* -.50*

gruppe Leseverstandnis-Test .35* .38*% -.32* A4*
Wortschatz-Vokabel-Test .36* .31* -.32* A2*

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bel den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch héhere Werte gekennzeichnet.
Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung
der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.210: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und

Zensuren bezogen auf das Fach Sachunterricht, nach familidrer Herkunft
sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

familiare fachspezifi- Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft sches Féhig- wirksamkeit Gesamtscore
keitskonzept
Selbstwirksamkeit .26*
italienisch | Hilflosigkeit -.44* -.49*
Sachunterrichtszensur -.12 -.27* A2 -.33*
Selbstwirksamkeit .38*
deutsch Hilflosigkeit -.29*% -.27*
Sachunterrichtszensur -.31* -.34* .40* -.46*
deutsch- Selbstwirksamkeit .51
italienisch | Hilflosigkeit -.23 -.29
Sachunterrichtszensur -.09 -.24 .53* -.36*
Schiler- Selbstwirksamkeit 37
gesamt- Hilflosigkeit -.35* -.36*
gruppe Sachunterrichtszensur -.18* -.28* 46*% -.39*
Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
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Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bel den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch héhere Werte gekennzeichnet.
Bei den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung
der jeweiligen StichprobengrofRRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.211: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und
Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Deutsch, nach fa
milidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahr-

gangs)
familiare fachspezifi- Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft sches Féhig- wirksamkeit Gesamtscore
keitskonzept

Selbstwirksamkeit A49*

italienisch Hilflosigkeit -.37* - 47*
Deutschzensur -.35* -.36* .36* -.45*
DRT 5 27* .29* -.31* 37*
HSP 5 .34* .35* -.35% 44*
Selbstwirksamkeit A4

deutsch Hilflosigkeit -.48* -.62*
Deutschzensur -.34* -.30* A1* -.43*
DRT 5 .45* .35* -4T* .53*
HSP 5 .45* .39* -A7* .54*
Selbstwirksamkeit .35*%

deutsch- Hilflosigkeit -.31* 12

italienisch Deutschzensur -.28* -.08 .61* -.50*
DRT 5 .24 .08 -.48* A1
HSP 5 .38* .20 -.54* .55*
Selbstwirksamkeit 46*

Schuler- Hilflosigkeit -.40* -.46*

gesamt- Deutschzensur -.34* -.33* 49* -.49*

gruppe DRT 5 .32% .32% -.45* AT
HSP 5 .39* .38* -.48* .53*

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bel den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch héhere Werte gekennzeichnet.
Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung

der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.212: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und

Zensuren bezogen auf das Fach Mathematik, nach familidrer Herkunft
sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare fachspezifisches | Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft Fahigkeits- wirksamkeit Gesamtscore
konzept
Selbstwirksamkeit .29*
italienisch | Hilflosigkeit -.32* -.45*
Mathematikzensur -.38* - 47 .40* -.55*
Selbstwirksamkeit A4*
deutsch Hilflosigkeit -.25*% -.34*
Mathematikzensur -.46* -.22*% .34* - AT
deutsch- | Selbstwirksamkeit 12
italienisch | Hilflosigkeit -.50 -.23
Mathematikzensur -.27 -.37* .60* -.55*
Schiller- | Selbstwirksamkeit .33*
gesamt- Hilflosigkeit -.33* -.38*
gruppe Mathematikzensur -.37* -.35* 46* -.53*
Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
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Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bel den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch héhere Werte gekennzeichnet.
Bei den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung
der jeweiligen StichprobengrofRRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.213: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und
Zensuren bezogen auf das Fach Italienisch, nach familidrer Herkunft
sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare fachspezifisches | Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft Fahigkeits- wirksamkeit Gesamtscore
konzept
Selbstwirksamkeit .16
italienisch | Hilflosigkeit -.17 -.17
Italienischzensur -.31* -.27* .31* -.45*
Selbstwirksamkeit A1*
deutsch Hilflosigkeit -.46* -.48*
Italienischzensur -.37* -.29 .31* -.42*%
deutsch- Selbstwirksamkeit .50*
italienisch | Hilflosigkeit -.25 -.13
Italienischzensur -.33* -.03 .55* -.45*
Schiiler- Selbstwirksamkeit .31*
gesamt- Hilflosigkeit -.32* -.28*
gruppe Italienischzensur -.42* -.23* .36* -.48*
Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bel den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch héhere Werte gekennzeichnet.
Bei den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung
der jeweiligen StichprobengrofRRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.214: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und

Zensuren bezogen auf das Fach Gesellschaftslehre, nach familidrer Her-
kunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare fachspezifi- Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft sches  Fahig- | wirksamkeit Gesamtscore
keitskonzept

Selbstwirksamkeit .36*

italienisch | Hilflosigkeit -.33* -.41*
Gesellschaftslehre- -.18 -.34* .31 -.34*
zensur
Selbstwirksamkeit .22

deutsch Hilflosigkeit .20 -.16
Gesellschaftslehre- -.26* -.18 .24* -.37*
zensur
Selbstwirksamkeit A42*%

deutsch- Hilflosigkeit -.10 -.08

italienisch | Gesellschaftslehre- -.19 -.10 42* -37*
zensur

Schiler- Selbstwirksamkeit .33*

gesamt- Hilflosigkeit -.25* -.28*

gruppe Gesellschaftslehre- -.22* -.26* .36* -.39*
zensur

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bel den
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Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt wer-
den bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch héhere Werte gekennzeichnet.
Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspré-
gung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die jeweils mit ei-
nem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung
der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.215: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und
Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach Deutsch, nach fa
milidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahr-

gangs)
familiare fachspezifi- Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft sches Féhig- wirksamkeit Gesamtscore
keitskonzept

Selbstwirksamkeit .46*

Italienisch Hilflosigkeit -.54* -.43*
Deutschzensur -.54* -.81* .58* -.64*
HSP 6 40* .24* -.38* 43*
Selbstwirksamkeit .50*

Deutsch Hilflosigkeit -.53* -.64*
Deutschzensur -.48* -.33* A43* -.49*
HSP 6 .36 .18 -.29* .34*
Selbstwirksamkeit .10

deutsch- Hilflosigkeit -.50* -.36*

italienisch | Deutschzensur -51* -41 52* -.64*
HSP 6 .26 .29 -.27 .36*

Schiler- Selbstwirksamkeit A42*

gesamt- Hilflosigkeit -.54* -.49*

gruppe Deutschzensur -.52* -.37* .54* -.60*
HSP 6 .38* .26* -.39*% A43*

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
weils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Stichprobengréf3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.216: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und

Zensuren bezogen auf das Fach Mathematik, nach familidrer Herkunft
sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare fachspezifisches | Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft Fahigkeits- wirksamkeit Gesamtscore
konzept
Selbstwirksamkeit .32
italienisch | Hilflosigkeit -.46* -.40*
Mathematikzensur -.61* -.34* A2* -.63*
Selbstwirksamkeit .64*
deutsch Hilflosigkeit -.52* -.76%
Mathematikzensur -.60* -.66* 51* -.68*
deutsch- | Selbstwirksamkeit .34*
italienisch | Hilflosigkeit -.44* -.18
Mathematikzensur -.46* -.46* A4* 59*
Schiiler- | Selbstwirksamkeit .45*
gesamt- Hilflosigkeit -.50* -.50*
gruppe Mathematikzensur -.59* - 47* .48* -.65*
Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
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Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
wells mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Stichprobengréf3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.217: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und
Zensuren bezogen auf das Fach Italienisch, nach familidrer Herkunft

sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare fachspezifisches | Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft Fahigkeits- wirksamkeit Gesamtscore
konzept
Selbstwirksamkeit .38*
italienisch | Hilflosigkeit -.45* -.43*
Italienischzensur -.35* -.37* .31* -.44*
Selbstwirksamkeit .56*
deutsch Hilflosigkeit -.44* -.67*
Italienischzensur -.50* -.50* .50* -.60*
deutsch- | Selbstwirksamkeit 14
italienisch | Hilflosigkeit -.14 -.23
Italienischzensur -.14 -.32 .38* -.42*
Schiler- Selbstwirksamkeit AT*
gesamt- Hilflosigkeit -.43* -.54*
gruppe Italienischzensur -.46* -.45* A4 -.56*
Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
wells mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Stichprobengréf3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.218: Bivariate Korrelationen zwischen ,fachinternen Selbstkonzepten® und

Zensuren bezogen auf das Fach Gesellschaftslehre, nach familidrer Her-
kunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare fachspezifi- Selbst- Hilflosigkeit Selbstkonzept-
Herkunft sches Féhig- wirksamkeit Gesamtscore
keitskonzept

Selbstwirksamkeit 40*

italienisch | Hilflosigkeit -.45* -.42*%
Gesellschafts- -.19 -.44* .31 -.40*
kundezensur
Selbstwirksamkeit .30*

deutsch Hilflosigkeit -.35% -.32%
Gesellschaftsleh- -.45* -.39* .24* -.48*
rezensur
Selbstwirksamkeit .28

deutsch- Hilflosigkeit -.23 -.23

italienisch | Gesellschafts- -.45*% -.19 46* -.53
kundezensur

Schiler- Selbstwirksamkeit .34*

gesamt- Hilflosigkeit -.38* -.37*

gruppe Gesellschafts- -.32* -41* .34* -.46*
kundezensur

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
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Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
weils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Stichprobengréf3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.219: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des ,, fachspezifischen
Fahigkeitskonzepts Deutsch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgéange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 13,76 2,55 48
deutsch 13,98 1,90 48
deutsch-italienisch 13,24 1,87 24
Gesamt 13,74 2,18 120

Junge italienisch 12,62 2,27 50
deutsch 13,22 2,10 37
deutsch-italienisch 12,42 2,44 15
Gesamt 12,81 2,24 102

Gesamt italienisch 13,18 2,47 98
deutsch 13,65 2,01 85
deutsch-italienisch 12,92 2,12 39
Gesamt 13,31 2,25 222

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit.

Tabelle A.220: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
»Selbstwirksamkeit Deutsch” (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Médchen italienisch 14,29 191 48
deutsch 15,00 1,40 48
deutsch-italienisch 14,75 1,33 24
Gesamt 14,67 1,63 120

Junge italienisch 14,12 1,97 50
deutsch 14,78 1,73 37
deutsch-italienisch 14,33 1,99 15
Gesamt 14,39 1,89 102

Gesamt italienisch 14,20 1,93 98
deutsch 14,91 1,55 85
deutsch-italienisch 14,59 1,60 39
Gesamt 14,54 1,76 222

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe

Selbsteinschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit.
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Tabelle A.221: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten

Anmerkung:

»Hilflosigkeit Deutsch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht
sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgdnge 1993/94 bis
1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 10,08 2,31 48
deutsch 8,54 1,09 48
deutsch-italienisch 9,67 2,22 24
Gesamt 9,38 2,01 120
Junge italienisch 10,24 1,93 50
deutsch 9,32 1,97 37
deutsch-italienisch 11,13 2,70 15
Gesamt 10,04 2,14 102
Gesamt italienisch 10,16 2,12 98
deutsch 8,88 1,58 85
deutsch-italienisch 10,23 2,49 39
Gesamt 9,68 2,09 222

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Hilflosigkeit.

Tabelle A.222: Mittelwerte (M) und Standardabwei chungen (SD) des ,, fachspezifischen

Anmerkung:
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Fahigkeitskonzepts Mathematik” (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94
bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Médchen italienisch 12,97 2,58 52
deutsch 12,33 2,71 48
deutsch-italienisch 13,12 2,38 25
Gesamt 12,75 2,59 125
Junge italienisch 12,32 2,84 51
deutsch 13,56 2,67 38
deutsch-italienisch 12,08 3,00 14
Gesamt 12,75 2,84 103
Gesamt italienisch 12,65 2,72 103
deutsch 12,88 2,75 86
deutsch-italienisch 12,75 2,63 39
Gesamt 12,75 2,70 228

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit.



Tabelle A.223: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
~Selbstwirksamkeit Mathematik® (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 14,10 2,23 52
deutsch 14,50 1,79 48
deutsch-italienisch 14,92 1,15 25
Gesamt 14,42 1,90 125

Junge italienisch 14,43 1,71 51
deutsch 14,68 2,07 38
deutsch-italienisch 14,36 1,65 14
Gesamt 14,51 1,83 103

Gesamt italienisch 14,26 1,99 103
deutsch 14,58 191 86
deutsch-italienisch 14,72 1,36 39
Gesamt 14,46 1,87 228

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit.

Tabelle A.224: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
LHilflosigkeit Mathematik” (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Médchen italienisch 10,02 2,27 52
deutsch 8,69 1,53 48
deutsch-italienisch 9,04 1,70 25
Gesamt 9,31 1,99 125

Junge italienisch 9,80 2,05 51
deutsch 9,18 2,26 38
deutsch-italienisch 11,14 3,16 14
Gesamt 9,76 2,36 103

Gesamt italienisch 9,91 2,16 103
deutsch 8,91 1,90 86
deutsch-italienisch 9,79 2,50 39
Gesamt 9,51 2,17 228

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Hilflosigkeit.
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Tabelle A.225: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des ,, fachspezifischen
Fahigkeitskonzepts Italienisch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgéange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 14,53 1,74 53
deutsch 12,05 2,77 48
deutsch-italienisch 12,97 2,09 26
Gesamt 13,27 2,50 127

Junge italienisch 14,45 1,75 50
deutsch 11,97 3,13 38
deutsch-italienisch 12,11 2,47 15
Gesamt 13,19 2,71 103

Gesamt italienisch 14,49 1,74 103
deutsch 12,01 2,92 86
deutsch-italienisch 12,66 2,25 41
Gesamt 13,24 2,59 230

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit.

Tabelle A.226: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
. Selbstwirksamkeit Italienisch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Médchen italienisch 14,75 1,44 53
deutsch 14,40 1,63 48
deutsch-italienisch 14,23 1,73 26
Gesamt 14,51 1,58 127

Junge italienisch 14,30 1,90 50
deutsch 14,62 1,82 37
deutsch-italienisch 14,47 2,10 15
Gesamt 14,44 1,89 102

Gesamt italienisch 14,53 1,69 103
deutsch 14,49 1,71 85
deutsch-italienisch 14,32 1,85 41
Gesamt 14,48 1,72 229

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit.
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Tabelle A.227: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten

Anmerkung:

»Hilflosigkeit Italienisch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht
sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgdnge 1993/94 bis
1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 9,23 1,76 53
deutsch 9,15 1,70 48
deutsch-italienisch 9,12 1,84 26
Gesamt 9,17 1,74 127
Junge italienisch 9,38 1,86 50
deutsch 9,97 2,56 38
deutsch-italienisch 10,73 2,94 15
Gesamt 9,80 2,34 103
Gesamt italienisch 9,30 1,80 103
deutsch 9,51 2,15 86
deutsch-italienisch 9,71 2,40 41
Gesamt 9,45 2,05 230

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Hilflosigkeit.

Tabelle A.228: Mittelwerte (M) und Standardabwei chungen (SD) des ,, fachspezifischen

Anmerkung:

Fahigkeitskonzepts Gesellschaftslenre® (Ende des 5. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familidarer Herkunft (Untersuchungsahrgange
1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Médchen italienisch 13,37 2,25 50
deutsch 13,42 2,11 46
deutsch-italienisch 12,62 2,46 25
Gesamt 13,23 2,25 121
Junge italienisch 13,74 2,26 52
deutsch 14,29 1,96 36
deutsch-italienisch 13,39 1,82 14
Gesamt 13,88 2,11 102
Gesamt italienisch 13,56 2,25 102
deutsch 13,80 2,08 82
deutsch-italienisch 12,89 2,25 39
Gesamt 13,53 2,20 223

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit.
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Tabelle A.229: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
~Selbstwirksamkeit Gesellschaftdehre” (Ende des 5. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 14,45 2,18 51
deutsch 14,83 1,61 46
deutsch-italienisch 14,72 1,51 25
Gesamt 14,65 1,84 122

Junge italienisch 14,55 1,53 51
deutsch 15,11 1,88 37
deutsch-italienisch 14,36 2,17 14
Gesamt 14,73 1,76 102

Gesamt italienisch 14,50 1,87 102
deutsch 14,95 1,73 83
deutsch-italienisch 14,59 1,76 39
Gesamt 14,68 1,80 224

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit.

Tabelle A.230: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
LHilflosigkeit Gesellschaftdehre” (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs ahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Médchen italienisch 9,76 2,06 51
deutsch 8,54 1,19 46
deutsch-italienisch 9,40 2,18 25
Gesamt 9,23 1,88 122

Junge italienisch 9,71 1,90 52
deutsch 9,00 1,51 37
deutsch-italienisch 10,64 3,20 14
Gesamt 9,58 2,05 103

Gesamt italienisch 9,74 1,97 103
deutsch 8,75 1,35 83
deutsch-italienisch 9,85 2,62 39
Gesamt 9,39 1,96 225

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Hilflosigkeit.
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Abbildung A.15: Boxplot der ,fachinternen Selbstkonzepte Deutsch® (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach familiérer Herkunft (Untersuchungsahrgan-
ge 1993/94 bis 1997/98)
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Anmerkung: Die Wertebereiche der einzelnen Skalen reichen jeweils von 8 bis 16. Dabei représentie-
ren hohe Werte eine hohe Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit, der eigenen Selbst-
wirksamkeit bzw. der eigenen Hilflosigkeit.

Abbildung A.16: Boxplot der ,fachinternen Selbstkonzepte Mathematik” (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach familiérer Herkunft (Untersuchungsahrgan-
ge 1993/94 bis 1997/98)
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Anmerkung: Die Wertebereiche der einzelnen Skalen reichen jeweils von 8 bis 16. Dabei représentie-
ren hohe Werte eine hohe Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit, der eigenen Selbst-
wirksamkeit bzw. der eigenen Hilflosigkeit.
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Abbildung A.17: Boxplot der ,fachinternen Selbstkonzepte Italienisch* (Ende des
5. Schuljahrgangs) nach familiérer Herkunft (Untersuchungsahrgan-
ge 1993/94 bis 1997/98)
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Anmerkung: Die Wertebereiche der einzelnen Skalen reichen jeweils von 8 bis 16. Dabei reprasentie-
ren hohe Werte eine hohe Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit, der eigenen Selbst-
wirksamkeit bzw. der eigenen Hilflosigkeit.

Abbildung A.18: Boxplot der , fachinternen Selbstkonzepte Gesellschaftslehre* (Ende
des 5. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
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Anmerkung: Die Wertebereiche der einzelnen Skalen reichen jeweils von 8 bis 16. Dabei représentie-
ren hohe Werte eine hohe Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit, der eigenen Selbst-
wirksamkeit bzw. der eigenen Hilflosigkeit.
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Tabelle A.231: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des ,, fachspezifischen
Fahigkeitskonzepts Deutsch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgénge 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 13,16 2,61 54
deutsch 13,55 2,15 43
deutsch-italienisch 12,66 2,42 25
Gesamt 13,20 2,42 122

Junge italienisch 12,24 2,44 48
deutsch 13,44 2,27 41
deutsch-italienisch 12,04 2,50 13
Gesamt 12,69 2,43 102

Gesamt italienisch 12,73 2,56 102
deutsch 13,50 2,20 84
deutsch-italienisch 12,45 2,43 38
Gesamt 12,97 2,43 224

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit.

Tabelle A.232: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
»Selbstwirksamkeit Deutsch” (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Médchen italienisch 14,41 191 54
deutsch 14,93 1,58 43
deutsch-italienisch 14,77 1,21 26
Gesamt 14,67 1,67 123

Junge italienisch 14,50 1,17 48
deutsch 14,61 1,93 41
deutsch-italienisch 14,54 1,33 13
Gesamt 14,55 1,53 102

Gesamt italienisch 14,45 1,60 102
deutsch 14,77 1,76 84
deutsch-italienisch 14,69 1,24 39
Gesamt 14,61 1,61 225

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit.

217



Tabelle A.233: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten

Anmerkung:

»Hilflosigkeit Deutsch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht
sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgdnge 1993/94 bis
1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 10,02 2,57 54
deutsch 9,00 1,91 43
deutsch-italienisch 9,48 2,20 25
Gesamt 9,55 2,31 122
Junge italienisch 10,19 2,36 47
deutsch 9,17 1,90 41
deutsch-italienisch 10,62 1,98 13
Gesamt 9,83 2,19 101
Gesamt italienisch 10,10 2,47 101
deutsch 9,08 1,90 84
deutsch-italienisch 9,87 2,17 38
Gesamt 9,68 2,26 223

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Hilflosigkeit.

Tabelle A.234: Mittelwerte (M) und Standardabwei chungen (SD) des ,, fachspezifischen

Anmerkung:
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Fahigkeitskonzepts Mathematik” (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94
bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Médchen italienisch 11,63 2,96 57
deutsch 12,29 2,80 44
deutsch-italienisch 12,85 2,54 25
Gesamt 12,10 2,84 126
Junge italienisch 12,55 2,63 49
deutsch 14,14 2,11 40
deutsch-italienisch 13,49 2,63 15
Gesamt 13,30 2,53 104
Gesamt italienisch 12,05 2,84 106
deutsch 13,17 2,65 84
deutsch-italienisch 13,09 2,56 40
Gesamt 12,64 2,77 230

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit.



Tabelle A.235: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
~Selbstwirksamkeit Mathematik® (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 14,14 1,88 58
deutsch 14,64 1,99 44
deutsch-italienisch 14,84 1,31 25
Gesamt 14,45 1,83 127

Junge italienisch 14,64 1,70 50
deutsch 14,93 1,70 40
deutsch-italienisch 15,00 1,20 15
Gesamt 14,80 1,63 105

Gesamt italienisch 14,37 1,81 108
deutsch 14,77 1,85 84
deutsch-italienisch 14,90 1,26 40
Gesamt 14,61 1,75 232

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit.

Tabelle A.236: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
LHilflosigkeit Mathematik” (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Médchen italienisch 10,33 2,46 58
deutsch 9,18 2,06 44
deutsch-italienisch 9,04 1,62 25
Gesamt 9,68 2,25 127

Junge italienisch 9,84 2,26 50
deutsch 8,85 1,79 40
deutsch-italienisch 9,60 2,41 15
Gesamt 9,43 2,15 105

Gesamt italienisch 10,10 2,37 108
deutsch 9,02 1,93 84
deutsch-italienisch 9,25 1,94 40
Gesamt 9,56 2,20 232

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Hilflosigkeit.
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Tabelle A.237: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des ,, fachspezifischen
Fahigkeitskonzepts Italienisch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgéange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 14,57 1,94 59
deutsch 11,90 2,71 46
deutsch-italienisch 12,80 1,87 25
Gesamt 13,28 2,53 130

Junge italienisch 14,42 2,02 47
deutsch 12,09 2,82 40
deutsch-italienisch 13,41 1,86 15
Gesamt 13,36 2,56 102

Gesamt italienisch 14,50 1,97 106
deutsch 11,99 2,75 86
deutsch-italienisch 13,03 1,86 40
Gesamt 13,32 2,54 232

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel représentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit.

Tabelle A.238: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,, Selbstwirksam-
keit Italienisch® (Ende der 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 14,85 1,64 59
deutsch 14,02 191 46
deutsch- italienisch 14,76 1,64 25
Gesamt 14,54 1,77 130
Junge italienisch 14,87 1,39 a7
deutsch 14,23 2,19 40
deutsch- italienisch 14,60 1,45 15
Gesamt 14,58 1,77 102
Gesamt italienisch 14,86 1,53 106
deutsch 14,12 2,04 86
deutsch- italienisch 14,70 1,56 40
Gesamt 14,56 1,76 232

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel représentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit.
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Tabelle A.239: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten

Anmerkung:

»Hilflosigkeit Italienisch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht
sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgdnge 1993/94 bis
1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Médchen italienisch 8,98 1,65 59
deutsch 10,00 2,62 46
deutsch-italienisch 9,04 1,51 25
Gesamt 9,35 2,06 130
Junge italienisch 9,19 1,97 47
deutsch 9,83 2,46 40
deutsch-italienisch 10,33 2,66 15
Gesamt 9,61 2,30 102
Gesamt italienisch 9,08 1,79 106
deutsch 9,92 2,53 86
deutsch-italienisch 9,53 2,09 40
Gesamt 9,47 2,17 232

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Hilflosigkeit.

Tabelle A.240: Mittelwerte (M) und Standardabwei chungen (SD) des ,, fachspezifischen

Anmerkung:

Fahigkeitskonzepts Gesellschaftslenre® (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familiarer Herkunft (Untersuchungsahrgange
1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Médchen italienisch 12,76 2,30 56
deutsch 12,77 2,07 45
deutsch-italienisch 12,31 2,20 26
Gesamt 12,67 2,19 127
Junge italienisch 13,82 1,85 45
deutsch 14,09 1,84 40
deutsch-italienisch 13,63 2,35 14
Gesamt 13,90 191 99
Gesamt italienisch 13,23 2,17 101
deutsch 13,39 2,06 85
deutsch-italienisch 12,77 2,31 40
Gesamt 13,21 2,16 226

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit.
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Tabelle A.241: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
~Selbstwirksamkeit Gesellschaftdehre” (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 14,25 1,97 56
deutsch 15,04 1,38 45
deutsch-italienisch 14,46 1,45 26
Gesamt 14,57 1,70 127

Junge italienisch 14,42 1,86 45
deutsch 14,85 1,77 39
deutsch-italienisch 14,86 2,18 14
Gesamt 14,65 1,87 98

Gesamt italienisch 14,33 1,91 101
deutsch 14,95 1,57 84
deutsch-italienisch 14,60 1,72 40
Gesamt 14,61 1,77 225

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit.

Tabelle A.242: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der subjektiv erlebten
LHilflosigkeit Gesellschaftdehre” (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs ahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N

Médchen italienisch 9,68 2,11 56
deutsch 9,18 1,97 45
deutsch-italienisch 9,19 1,67 26
Gesamt 9,40 1,98 127

Junge italienisch 9,31 2,07 45
deutsch 8,68 1,27 40
deutsch-italienisch 9,64 1,98 14
Gesamt 9,10 1,79 99

Gesamt italienisch 9,51 2,09 101
deutsch 8,94 1,69 85
deutsch-italienisch 9,35 1,78 40
Gesamt 9,27 1,90 226

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 16. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Selbsteinschétzung der eigenen Hilflosigkeit.
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Abbildung A.19: Boxplot der ,fachinternen Selbstkonzepte Deutsch® (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach familiérer Herkunft (Untersuchungsahrgan-
ge 1993/94 bis 1997/98)
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Selbstwirksamkeit
B Hilflosigkeit

italienisch deutsch deutsch-italienisch
familiare Herkunft

Anmerkung: Die Wertebereiche der einzelnen Skalen reichen jeweils von 8 bis 16. Dabei reprasentie-
ren hohe Werte eine hohe Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit, der eigenen Selbst-
wirksamkeit bzw. der eigenen Hilflosigkeit.

Abbildung A.20: Boxplot der ,fachinternen Selbstkonzepte Mathematik” (Ende des
6. Schuljahrgangs) nach familiarer Herkunft (Untersuchungsjahrgan-
ge 1993/94 bis 1997/98)
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Anmerkung: Die Wertebereiche der einzelnen Skalen reichen jeweils von 8 bis 16. Dabei représentie-
ren hohe Werte eine hohe Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit, der eigenen Selbst-
wirksamkeit bzw. der eigenen Hilflosigkeit.

223



Abbildung A.21: Boxplot der ,fachinternen Selbstkonzepte Italienisch* (Ende des
6. Schuljahrgangs) ach familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgéange
1993/94 bis 1997/98)
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Anmerkung: Die Wertebereiche der einzelnen Skalen reichen jeweils von 8 bis 16. Dabei reprasentie-
ren hohe Werte eine hohe Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit, der eigenen Selbst-
wirksamkeit bzw. der eigenen Hilflosigkeit.

Abbildung A.22: Boxplot der , fachinternen Selbstkonzepte Gesellschaftslehre® (Ende
des 6. Schuljahrgangs) nach familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)
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Anmerkung: Die Wertebereiche der einzelnen Skalen reichen jeweils von 8 bis 16. Dabei représentie-
ren hohe Werte eine hohe Selbsteinschétzung der eigenen Fahigkeit, der eigenen Selbst-
wirksamkeit bzw. der eigenen Hilflosigkeit.
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Tabelle A.243: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Deutsch* (Ende des 4. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvariablen fami-
lidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Deutschzensur (Zensuren-
durchschnitt aus Deutsch und Rechtschreibung) (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1035,747 4 258,937 17,403 ,000 ,268
mittlere Deutschzensur 875,574 1 875,574 58,847 ,000 ,236
Geschlecht 11,878 1 11,878 ,798 373 ,004
familiare Herkunft 12,767 1 12,767 ,858 ,355 ,004
Geschlecht * familiare Herkunft 124 1 124 ,008 ,927 ,000
Fehler 2826,962 190 14,879

Korrigierte Gesamtvariation 3862,709 194

Tabelle A.244: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Mathematik” (Ende des 4. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie Mathematikzensur (Untersu-
chungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1845,111 4 461,278 26,304 ,000 372
Mathematikzensur 1613,353 1 1613,353 92,001 ,000 ,341
Geschlecht 4,991 1 4,991 ,285 ,594 ,002
familiare Herkunft 17,419 1 17,419 ,993 ,320 ,006
Geschlecht * familiare Herkunft 79,733 1 79,733 4,547 ,034 ,025
Fehler 3121,455 178 17,536

Korrigierte Gesamtvariation 4966,566 182
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Tabelle A.245: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
[talienisch* (Ende des 4. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie Italienischzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1200,131 4 300,033 14,896 ,000 ,239
Italienischzensur 889,598 1 889,598 44,165 ,000 ,189
Geschlecht ,008 1 ,008 ,000 ,985 ,000
familiare Herkunft 60,021 1 60,021 2,980 ,086 ,015
Geschlecht * familiare Herkunft ,182 1 ,182 ,009 ,924 ,000
Fehler 3827,068 190 20,142

Korrigierte Gesamtvariation 5027,198 194

Tabelle A.246: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Sachunterricht* (Ende des 4. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvari-
ablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie Sachunterrichtszensur (Un-
tersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 702,175 4 175,544 10,263 ,000 177
Sachunterrichtszensur 606,020 1 606,020 35,430 ,000 ,156
Geschlecht 60,160 1 60,160 3,517 ,062 ,018
familiare Herkunft 3,810 1 3,810 ,223 ,638 ,001
Geschlecht * familiare Herkunft ,683 1 ,683 ,034 ,854 ,000
Fehler 3266,988 191 17,105

Korrigierte Gesamtvariation 3969,163 195
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Tabelle A.247: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Deutsch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvariablen fami-
lidre Herkunft, Geschlecht sowie Deutschzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1064,752 4 266,188 14,399 ,000 244
Deutschzensur 673,596 1 673,596 36,436 ,000 ,170
Geschlecht 1,376 1 1,376 ,074 ,785 ,000
familiare Herkunft 6,962 1 6,962 377 ,540 ,002
Geschlecht * familiare Herkunft ,339 1 ,339 ,018 ,892 ,000
Fehler 3290,672 178 18,487

Korrigierte Gesamtvariation 4355,423 182

Tabelle A.248: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Mathematik” (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie Mathematikzensur (Untersu-
chungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1431,066 4 357,766 18,761 ,000 ,291
Mathematikzensur 1300,884 1 1300,884 68,217 ,000 272
Geschlecht 49,028 1 49,028 2,571 111 ,014
familiare Herkunft 24,020 1 24,020 1,260 ,263 ,007
Geschlecht * familiare Herkunft 9,770 1 9,770 ,512 475 ,003
Fehler 3489,768 183 19,070

Korrigierte Gesamtvariation 4920,834 187
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Tabelle A.249: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
[talienisch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie Italienischzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 950,629 4 237,657 14,842 ,000 ,249
Italienischzensur 628,714 1 628,714 39,263 ,000 ,180
Geschecht 3,579 1 3,579 224 ,637 ,001
familiare Herkunft 95,292 1 95,292 5,951 ,016 ,032
Geschlecht * familiare Herkunft 5,013 1 5,013 ,313 577 ,002
Fehler 2866,306 179 16,013

Korrigierte Gesamtvariation 3816,935 183

Tabelle A.250: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Gesdllschaftdehre (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvari-
ablen familigre Herkunft, Geschlecht sowie Gesellschaftslehrezensur
(Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 566,431 4 141,608 9,404 ,000 174
Gesellschaftslehrezensur 407,315 1 407,315 27,050 ,000 ,132
Geschlecht 45,355 1 45,355 3,012 ,084 ,017
familiare Herkunft 33,732 1 33,732 2,240 ,136 ,012
Geschlecht * familiare Herkunft ,807 1 ,807 ,054 ,817 ,000
Fehler 2680,292 178 15,058

Korrigierte Gesamtvariation 3246,723 182
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Tabelle A.251: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Deutsch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Préadiktorvariablen fami-
lidre Herkunft, Geschlecht sowie Deutschzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 42,250 4 10,563 22,738 ,000 ,342
Deutschzensur 37,409 1 37,409 80,532 ,000 315
Geschlecht ,720 1 ,720 1,549 ,215 ,009
familiare Herkunft ,159 1 ,159 ,343 ,559 ,002
geschlecht * familiare Herkunft ,150 1 ,150 ,322 571 ,002
Fehler 81,292 175 ,465

Korrigierte Gesamtvariation 123,542 179

Tabelle A.252: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Mathematik” (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie Mathematikzensur (Untersu-
chungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 2655,143 4 663,786 39,706 ,000 ,469
Mathematikzensur 2212,844 1 2212,844 132,367 ,000 424
Geschlecht 125,177 1 125,177 7,488 ,007 ,040
familiare Herkunft 2,219 1 2,219 ,133 716 ,001
Geschlecht * familiare Herkunft 20,268 1 20,268 1,212 272 ,007
Fehler 3009,139 180 16,717

Korrigierte Gesamtvariation 5664,282 184
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Tabelle A.253: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
[talienisch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvariablen
familidre Herkunft, Geschlecht sowie Italienischzensur (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 2199,238 4 549,809 29,572 ,000 394
Italienischzensur 1435,623 1 1435,623 77,217 ,000 ,298
Geschlecht 86,523 1 86,523 4,654 ,032 ,025
familiare Herkunft 216,151 1 216,151 11,626 ,001 ,060
Geschlecht * familiare Herkunft 19,672 1 19,672 1,058 ,305 ,006
Fehler 3383,765 182 18,592

Korrigierte Gesamtvariation 5583,002 186

Tabelle A.254: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse zum ,fachinternen Selbstkonzept
Gesdllschaftdehre” (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvari-
ablen familigre Herkunft, Geschlecht sowie Gesellschaftslehrezensur
(Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 926,053 4 231,513 15,012 ,000 ,251
Gesellschaftslehrezensur 744,173 1 744,173 48,253 ,000 212
Geschlecht 192,551 1 192,551 12,485 ,001 ,065
familiare Herkunft 6,451 1 6,451 ,418 ,519 ,002
Geschlecht * familiare Herkunft ,220 1 ,220 ,014 ,905 ,000
Fehler 2760,602 179 15,422

Korrigierte Gesamtvariation 3686,655 183
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Tabelle A.255: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Deutsch (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur (Untersuchungsiahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Multi-
variate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,021 1,538 2,000 144,000 ,218 ,021
Klassenstufe * mittlere Deutschzensur ,011 ,786 2,000 144,000 ,458 ,011
Klassenstufe * Geschlecht ,014 1,008 2,000 144,000 ,368 ,014
Klassenstufe * familiare Herkunft ,028 2,112 2,000 144,000 ,125 ,028
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,001 ,068 2,000 144,000 ,934 ,001

Tabelle A.256: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Deutsch* (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur (Untersuchunggjahrgange 1993/94 bis 1997/98): Tests

der Zwischensubjekteffekte
Mittel der Partielles

MaR Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 7537,335 1 7537,335 904,751 ,000 ,862

mittlere Deutschzensur 649,446 1 649,446 77,957 ,000 ,350

Geschlecht 401 1 ,401 ,048 ,827 ,000

familiare Herkunft 11,904 1 11,904 1,429 ,234 ,010

Geschlecht * familiare Herkunft 18,363 1 18,363 2,204 ,140 ,015

Fehler 1207,972 145 8,331
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Tabelle A.257: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Deutsch (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Deutschzensur (Untersuchunggjahrgdnge 1993/94 bis 1997/98): Tests
der Innersubjektkontraste (Hel mert)

MaR: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 48,493 1 48,493 2,465 ,119 ,017

Stufe 5 gegen Stufe 6 14,114 1 14,114 ,893 ,346 ,006
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende 13,866 1 13,866 ,705 ,403 ,005
peutschzensur Stufe 5 gegen Stufe 6 11,425 1 11,425 723 397 ,005
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 21,975 1 21,975 1,117 1292 ,008

Stufe 5 gegen Stufe 6 11,351 1 11,351 ,718 ,398 ,005
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 49,005 1 49,005 2,491 117 ,017
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 21,529 1 21,520 1,362 245 ,009
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende ,508 1 ,508 ,026 873 ,000
* familidre Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 1,905 1 1,905 121 729 001
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 2852,282 145 19,671

Stufe 5 gegen Stufe 6 2291,350 145 15,802

Tabelle A.258: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Mathematik* (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe)
mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittle-
re Mathematikzensur (Untersuchungsjahrgdnge 1993/94 bis 1997/98):
Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,066 4,863 2,000 138,000 ,009 ,066
Klassenstufe * mittlere Mathematikzensur ,059 4,319 2,000 138,000 ,015 ,059
Klassenstufe * Geschlecht ,036 2,602 2,000 138,000 ,078 ,036
Klassenstufe * familiare Herkunft ,004 ,267 2,000 138,000 , 766 ,004
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,026 1,821 2,000 138,000 ,166 ,026
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Tabelle A.259: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Mathematik* (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe)
mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittle-
re Mathematikzensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98):

Tests der Zwischensubjekteffekte
Mittel der Partielles

MaR Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 8872,830 1 8872,830 1006,231 ,000 ,879

mittlere Mathematikzensur 1264,376 1 1264,376 143,388 ,000 ,508

Geschlecht 70,927 1 70,927 8,044 ,005 ,055

familiare Herkunft 50,408 1 50,408 5,717 ,018 ,040

Geschlecht familiare * Herkunft 20,866 1 20,866 2,366 ,126 ,017

Fehler 1225,686 139 8,818

Tabelle A.260: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Mathematik* (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe)
mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittle-
re Mathematikzensur (Untersuchungsjahrgéange 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

Tests der Innersubjektkontraste

MaR: MASS 1
Quadratsumme Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe vom Typ Il df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 4,792 1 4,792 ,223 ,638 ,002

Stufe 5 gegen Stufe 6 229,069 1 229,069 9,697 ,002 ,065
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende ,224 1 ,224 ,010 ,919 ,000
Metematizensur Stufe 5 gegen Stufe 6 204,090 1 204,090 8,639 ,004 ,059
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 69,838 1 69,838 3,243 ,074 ,023

Stufe 5 gegen Stufe 6 41,289 1 41,289 1,748 ,188 ,012
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 10,152 1 10,152 AT1 ,493 ,003
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 1,162 1 1,162 1049 825 1000
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 75,385 1 75,385 3,500 ,063 ,025
* familiare Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 2,351 1 2,351 1100 753 001
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 2993,474 139 21,536

Stufe 5 gegen Stufe 6 3283,685 139 23,624
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Tabelle A.261: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Italienisch (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
[talienischzensur (Untersuchungsahrgange 1993/94 bis 1997/98): Mul-
tivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,029 2,182 2,000 145,000 ,116 ,029
Klassenstufe * mittlere Italienischzensur ,032 2,414 2,000 145,000 ,093 ,032
Klassenstufe * Geschlecht ,003 ,195 2,000 145,000 ,823 ,003
Klassenstufe * familiare Herkunft ,002 147 2,000 145,000 ,863 ,002
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,010 , 704 2,000 145,000 ,496 ,010

Tabelle A.262: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Italienisch” (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere
Italienischzensur (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests

der Zwischensubjekteffekte
Mittel der Partielles

MaR Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 9755,614 1  9755,614  1040,383 ,000 877

mittlere Italienischzensur 726,854 1 726,854 77,515 ,000 ,347

Geschlecht 6,885 1 6,885 734 ,393 ,005

familiare Herkunft 87,585 1 87,585 9,340 ,003 ,060

Geschlecht * familiare Herkunft 10,573 1 10,573 1,128 ,290 ,008

Fehler 1369,034 146 9,377
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Tabelle A.263: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Italienisch (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit
den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie mittlere |-
talienischzensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98): Tests
der Innersubjektkontraste (Hel mert)

MaR: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz  Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 3,386 1 3,386 129 720 ,001

Stufe 5 gegen Stufe 6 90,647 1 90,647 4,381 ,038 ,029
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende ,002 1 ,002 ,000 ,994 ,000
talensehzensur Stufe 5 gegen Stufe & 95,635 1 95635 4622 033 031
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 2,058 1 2,058 ,079 ,780 ,001

Stufe 5 gegen Stufe 6 7,677 1 7,677 371 ,543 ,003
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 1,631 1 1,631 ,062 ,803 ,000
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 5,775 1 5,775 279 598 002
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 6,899 1 6,899 ,263 ,609 ,002
* familidre Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 27,975 1 27,975 1,352 247 ,009
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 3823,827 146 26,191

Stufe 5 gegen Stufe 6 3020,992 146 20,692

Tabelle A.264: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Sachunterricht bzw. Gesellschaftdehre” (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre Her-
kunft, Geschlecht sowie mittlere Gesellschaftdehrezensur (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,007 ,488 2,000 144,000 ,615 ,007
Klassenstufe * mittlere Gesellschaftslehrezensur ,001 ,099 2,000 144,000 ,906 ,001
Klassenstufe * Geschlecht ,005 ,363 2,000 144,000 ,696 ,005
Klassenstufe * familiare Herkunft ,014 ,997 2,000 144,000 372 ,014
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,007 511 2,000 144,000 ,601 ,007
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Tabelle A.265: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Sachunterricht bzw. Gesellschaftdehre” (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre Her-
kunft, Geschlecht sowie mittlere Gesellschaftdehrezensur (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests der Zwischensubjekteffek-

te
Mittel der Partielles

Mai Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 6583,217 1 6583,217 823,971 ,000 ,850

mituere 392,633 1 392,633 49,143 ,000 ,253

Gesellschaftslehrezensur

Geschlecht 86,317 1 86,317 10,804 ,001 ,069

familiare Herkunft 5,618 1 5,618 , 703 ,403 ,005

Geschlecht * familiare Herkunft 2,681 1 2,681 ,336 ,563 ,002

Fehler 1158,495 145 7,990

Tabelle A.266: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zum , fachin-
ternen Selbstkonzept Sachunterricht bzw. Gesellschaftdehre” (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Pradiktorvariablen familiare Her-
kunft, Geschlecht sowie mittlere Gesellschaftdehrezensur (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests der Innersubjektkontraste

(Helmert)
MaR: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 22,139 1 22,139 ,983 323 ,007

Stufe 5 gegen Stufe 6 ,024 1 ,024 ,001 972 ,000
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende 4,136 1 4,136 ,184 ,669 ,001
Gesellschaftslehrezensur Stufe 5 gegen Stufe 6

,319 1 319 ,017 ,897 ,000

Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 8,419 1 8,419 374 542 ,003

Stufe 5 gegen Stufe 6 6,469 1 6,469 ,343 ,559 ,002
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 27,925 1 27,925 1,240 ,267 ,008
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 13,779 1 13,779 731 394 ,005
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 3,024 1 3,024 ,134 715 ,001
* familidre Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 16,633 1 16,633 882 349 006
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 3266,391 145 22,527

Stufe 5 gegen Stufe 6 2733,834 145 18,854
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E Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 7
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a Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 7.1

Tabelle A.267: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,fachinternen
Schillerunterstiitzung Deutsch* (Ende der 5. Klasse) nach Geschlecht
sowie familidgrer Herkunft (Untersuchungsahrgdnge 1993/94 bis

1997/98)

Geschlecht familidre Herkunft M SD N

Méadchen italienisch 34,54 5,14 48
deutsch 29,15 7,99 48
deutsch-italienisch 31,08 6,83 24
Gesamt 31,69 7,12 120

Junge italienisch 33,64 4,89 50
deutsch 29,30 7,92 37
deutsch-italienisch 32,33 4,98 15
Gesamt 31,87 6,43 102

Gesamt italienisch 34,08 5,01 98
deutsch 29,21 7,91 85
deutsch-italienisch 31,56 6,15 39
Gesamt 31,77 6,80 222

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 10 bis 40. Dabei repréasentieren hohe Werte eine hohe
Schillerunterstitzung.

Tabelle A.268: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,fachinternen
Schillerunterstiitzung Mathematik (Ende der 5. Klasse) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94

bis 1997/98)
Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Méadchen italienisch 30,56 8,75 52
deutsch 29,00 7,39 48
deutsch-italienisch 32,00 7,65 25
Gesamt 30,25 8,05 125
Junge italienisch 31,06 9,47 50
deutsch 31,11 9,19 38
deutsch-italienisch 31,14 5,57 14
Gesamt 31,09 8,86 102
Gesamt italienisch 30,80 9,07 102
deutsch 29,93 8,25 86
deutsch-italienisch 31,69 6,91 39
Gesamt 30,63 8,41 227

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 10 bis 40. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Schillerunterstitzung.
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Tabelle A.269: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,fachinternen
Schilerunterstiitzung Italienisch” (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94

bis 1997/98)
Geschlecht  familiére Herkunft M SD N
Madchen italienisch 34,02 5,93 53
deutsch 30,08 6,64 48
deutsch-italienisch 29,27 6,91 26
Gesamt 31,56 6,70 127
Junge italienisch 33,48 6,59 50
deutsch 31,00 7,57 38
deutsch-italienisch 30,87 4,41 15
Gesamt 32,18 6,78 103
Gesamt italienisch 33,76 6,23 103
deutsch 30,49 7,04 86
deutsch-italienisch 29,85 6,11 41
Gesamt 31,84 6,73 230

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 10 bis 40. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Schiilerunterstitzung.

Tabelle A.270: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,fachinternen
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre” (Ende des 5. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1997/98)
Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 35,27 4,16 51
deutsch 31,91 5,20 46
deutsch-italienisch 34,80 4,37 25
Gesamt 33,91 4,84 122
Junge italienisch 36,02 4,55 52
deutsch 34,95 5,99 37
deutsch-italienisch 34,50 3,72 14
Gesamt 35,43 5,01 103
Gesamt italienisch 35,65 4,36 103
deutsch 33,27 5,73 83
deutsch-italienisch 34,69 4,10 39
Gesamt 34,60 4,97 225

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 10 bis 40. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Schillerunterstitzung.
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Tabelle A.271: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,fachinternen
Schilerunterstiitzung Deutsch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Ge-
schlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgéange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 33,50 5,61 54
deutsch 29,53 7,54 43
deutsch-italienisch 29,65 6,75 26
Gesamt 31,30 6,81 123

Junge italienisch 31,14 6,26 49
deutsch 31,10 7,46 41
deutsch-italienisch 29,31 4,29 13
Gesamt 30,89 6,54 103

Gesamt italienisch 32,38 6,01 103
deutsch 30,30 7,49 84
deutsch-italienisch 29,54 5,99 39
Gesamt 31,12 6,68 226

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 10 bis 40. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Schiilerunterstitzung.

Tabelle A.272: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,fachinternen
Schilerunterstiitzung Mathematik“ (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsgahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 31,29 7,33 58
deutsch 31,34 8,83 44
deutsch-italienisch 31,80 7,31 25
Gesamt 31,41 7,82 127

Junge italienisch 31,62 7,84 50
deutsch 32,58 7,20 40
deutsch-italienisch 32,20 7,80 15
Gesamt 32,07 7,54 105

Gesamt italienisch 31,44 7,53 108
deutsch 31,93 8,07 84
deutsch-italienisch 31,95 7,40 40
Gesamt 31,71 7,68 232

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 10 bis 40. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Schiilerunterstutzung.
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Tabelle A.273: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,fachinternen
Schilerunterstiitzung Italienisch* (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungg ahrgénge 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N

Madchen italienisch 34,22 5,24 59
deutsch 30,37 6,76 46
deutsch-italienisch 30,56 5,50 25
Gesamt 32,15 6,12 130

Junge italienisch 34,64 4,91 47
deutsch 29,63 7,45 40
deutsch-italienisch 32,53 4,91 15
Gesamt 32,36 6,41 102

Gesamt italienisch 34,41 5,08 106
deutsch 30,02 7,05 86
deutsch-italienisch 31,30 531 40
Gesamt 32,25 6,24 232

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 10 bis 40. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Schiilerunterstitzung.

Tabelle A.274: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,fachinternen
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre” (Ende des 6. Schuljahrgangs)
nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge

1993/94 bis 1997/98)
Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 32,88 6,44 56
deutsch 30,09 7,45 45
deutsch-italienisch 30,23 6,71 26
Gesamt 31,35 6,95 127
Junge italienisch 32,57 5,75 44
deutsch 31,15 32,88 6,436
deutsch-italienisch 33,86 30,09 7,449
Gesamt 32,17 30,23 6,713
Gesamt italienisch 32,74 31,35 6,947
deutsch 30,59 32,57 5,748
deutsch-italienisch 31,50 31,15 7,077
Gesamt 31,71 33,86 3,978

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 10 bis 40. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe
Schiilerunterstutzung.
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Tabelle A.275: Bivariate Korrelationen , fachinterner Schiilerunterstiitzungen* zwischen
benachbarten Klassenstufen, nach familidrer Herkunft sowie Schiilerge-

samtgruppe
familiare Herkunft Schilerunterstiitzung Klassenstufen 4 —5 | Klassenstufen 5 -6
Deutsch .03 .38*
italienisch Mathematik .04 .28*
Italienisch -.07 .16
Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre .04 .32
Deutsch .03 22
deutsch Mathematik .05 46*
Italienisch -.13 .16
Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre -.03 .14
Deutsch .01 21
deutsch-italienisch Mathematik -.17 .70*
Italienisch -.24 .24
Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre -.18 .08
Deutsch .06 .31*
Schilergesamt- Mathematik .01 .55*
gruppe Italienisch -.09 .24*
Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre .03 .23*

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hohere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
weils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
ruicksichtigung der jeweiligen Stichprobengrdf3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.276: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,

Anmerkung:

»Selbstkonzept — Gesamtscore”, Zensuren sowie Testleistungen bezogen
auf das Fach Deutsch, nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamt-
gruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schilerunterstiitzung
Selbstkonzept .13
italienisch Deutschzensur -.08
Rechtschreibzensur -.15
HAMLET 3-4 .04
DRT 4 .01
HSP 4/5 .00
Selbstkonzept .15
deutsch Deutschzensur .08
Rechtschreibzensur .02
HAMLET 3-4 -.08
DRT 4 -17
HSP 4/5 -.17
Selbstkonzept .52*
deutsch-italienisch Deutschzensur -.15
Rechtschreibzensur -.28
HAMLET 3-4 A1
DRT 4 .20
HSP 4/5 .10
Selbstkonzept .16*
Schilergesamtgruppe | Deutschzensur -.01
Rechtschreibzensur -.07
HAMLET 3-4 -.03
DRT 4 -.05
HSP 4/5 -.08

Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bei den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
wells mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Stichprobengréf3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.

243



Tabelle A.277: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,

Anmerkung:
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»Selbstkonzept — Gesamtscore”, Zensuren sowie Testleistungen bezogen
auf das Fach Mathematik, nach familidrer Herkunft sowie Schilerge-

samtgruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schilerunterstitzung
Selbstkonzept .38*
italienisch Mathematikzensur -.12
Untertest Addition .05
Untertest Subtraktion 12
Untertest Division .17
Selbstkonzept .30*
deutsch Mathematikzensur -.08
Untertest Addition 13
Untertest Subtraktion 14
Untertest Division .20
Selbstkonzept .25
deutsch-italienisch Mathematikzensur 12
Untertest Addition -.15
Untertest Subtraktion -.09
Untertest Division A1
Selbstkonzept .31*
Schulergesamtgruppe | Mathematikzensur -.04
Untertest Addition .04
Untertest Subtraktion .08
Untertest Division .16*

Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedruickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
weils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
ruicksichtigung der jeweiligen Stichprobengrdf3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.278: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,
»Selbstkonzept — Gesamtscore”, Zensuren sowie Testleistungen bezogen
auf das Fach Italienisch, nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamt-
gruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

Anmerkung:

familiare Herkunft

Schilerunterstiitzung

Selbstkonzept .32*
italienisch Italienischzensur .02
Leseverstandnis-Test .14
Wortschatz-Vokabel-Test -.07
Selbstkonzept .18
deutsch Italienischzensur .10
Leseverstandnis-Test .03
Wortschatz-Vokabel-Test -.08
Selbstkonzept .35
deutsch-italienisch Italienischzensur .04
Leseverstandnis-Test .01
Wortschatz-Vokabel-Test .04
Selbstkonzept .28*
Schulergesamtgruppe | Italienischzensur .02
Leseverstandnis-Test .10
Wortschatz-Vokabel-Test .02

Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bei den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
weils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen Stichprobengréf3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.279: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,

Anmerkung:
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»Selbstkonzept — Gesamtscore”, Zensuren sowie Testleistungen bezogen
auf das Fach Sachunterricht, nach familidrer Herkunft sowie Schiilerge-
samtgruppe (Ende des 4. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schilerunterstitzung
Selbstkonzept 17
italienisch Sachunterrichtszensur .03
Selbstkonzept .24*
deutsch Sachunterrichtszensur -.04
Selbstkonzept 52*
deutsch-italienisch Sachunterrichtszensur .22
Selbstkonzept .25*
Schilergesamtgruppe | Sachunterrichtszensur .10

Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bei den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Die je-
wells mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Be-
rucksichtigung der jeweiligen Stichprobengrofien sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.280: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,
Selbstkonzepten, Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach
Deutsch, nach familidrer Herkunft sowie Schillergesamtgruppe (Ende
des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schilerunterstiitzung
Fahigkeitskonzept .48*
Selbstwirksamkeit .06
italienisch Hilflosigkeit -.16
Deutschzensur -.04
DRT 5 .08
HSP 5 .08
Fahigkeitskonzept AT*
Selbstwirksamkeit .07
deutsch Hilflosigkeit .03
Deutschzensur . 03
DRT 5 .08
HSP 5 .10
Fahigkeitskonzept A42*
Selbstwirksamkeit .40*
deutsch-italienisch Hilflosigkeit -.02
Deutschzensur -.10
DRT 5 -.12
HSP 5 -.06
Fahigkeitskonzept .39*
Selbstwirksamkeit .09
Schilergesamtgruppe | Hilflosigkeit .04*
Deutschzensur -.15
DRT 5 -11
HSP 5 -.08

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Schlief3-
lich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmal3 an Schilerunterstiitzung. Die jeweils mit
einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beruicksichti-
gung der jeweiligen StichprobengréfRRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.281: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,
Selbstkonzepten, Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach
Mathematik, nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (En-

de des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schilerunterstiitzung
Fahigkeitskonzept .16*
Selbstwirksamkeit 13
italienisch Hilflosigkeit -.07
Mathematikzensur -.02
Fahigkeitskonzept 32*
Selbstwirksamkeit .33*
deutsch Hilflosigkeit -.22*%
Mathematikzensur .13
Fahigkeitskonzept .35*%
Selbstwirksamkeit .07
deutsch-italienisch Hilflosigkeit -.12
Mathematikzensur -.15
Fahigkeitskonzept .24*
Selbstwirksamkeit .20*
Schulergesamtgruppe Hilflosigkeit -11
Mathematikzensur -.02

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hohere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Schlief3-
lich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmal3 an Schilerunterstiitzung. Die jeweils mit
einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Berticksich-
tigung der jeweiligen StichprobengréRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.282:

Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,
Selbstkonzepten, Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach
[talienisch, nach familidrer Herkunft sowie Schillergesamtgruppe (Ende
des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft

Schilerunterstitzung

Fahigkeitskonzept .45*%
Selbstwirksamkeit .25*
italienisch Hilflosigkeit -.11
Italienischzensur -.20
Fahigkeitskonzept .68*
Selbstwirksamkeit .25
deutsch Hilflosigkeit -.32*%
Italienischzensur -.16
Fahigkeitskonzept 37
Selbstwirksamkeit .35*%
deutsch-italienisch Hilflosigkeit -.05
Italienischzensur .33*
Fahigkeitskonzept .58*
Selbstwirksamkeit 27
Schiilergesamtgruppe Hilflosigkeit -.20*
Italienischzensur -.14*

Anmerkung:

Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hohere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Schlief3-
lich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmal3 an Schilerunterstiitzung. Die jeweils mit
einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichti-

gung der jeweiligen StichprobengréfRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.283: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,

Anmerkung:
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Selbstkonzepten, Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach
Gesdllschaftdehre, nach familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgrup-
pe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schilerunterstitzung
Fahigkeitskonzept A43*
Selbstwirksamkeit .33
italienisch Hilflosigkeit -.29*
Gesellschaftslehrezensur -.27*
Fahigkeitskonzept .50*
Selbstwirksamkeit .31*
deutsch Hilflosigkeit -.11
Gesellschaftslehrezensur .00
Fahigkeitskonzept .29
Selbstwirksamkeit .00
deutsch-italienisch Hilflosigkeit .07
Gesellschaftslehrezensur -.02
Fahigkeitskonzept A1*
Selbstwirksamkeit .24*
Schiilergesamtgruppe | Hilflosigkeit -.02
Gesellschaftslehrezensur -.04

Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hohere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Schlief3-
lich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmal3 an Schilerunterstiitzung. Die jeweils mit
einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen StichprobengréfRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.284:

Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,
Selbstkonzepten, Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach
Deutsch, nach familidrer Herkunft sowie Schillergesamtgruppe (Ende
des 6. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft

Schilerunterstiitzung

Fahigkeitskonzept AT
Selbstwirksamkeit .09
italienisch Hilflosigkeit -.16
Deutschzensur -.23*
HSP 6 12
Fahigkeitskonzept 49*%
Selbstwirksamkeit .08
deutsch Hilflosigkeit .06
Deutschzensur -.24
HSP 6 .15
Fahigkeitskonzept .34*
Selbstwirksamkeit .09
deutsch-italienisch Hilflosigkeit -12
Deutschzensur -.18
HSP 6 .05
Fahigkeitskonzept A43*
Selbstwirksamkeit .07
Schiilergesamtgruppe | Hilflosigkeit -.08
Deutschzensur -.14*
HSP 6 .03

Anmerkung:

Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hthere Werte gekenn-
zeichnet. Bei den einzelnen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Schlief?-
lich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmal3 an Schilerunterstiitzung. Die jeweils mit
einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichti-

gung der jeweiligen StichprobengréfRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.285: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,
Selbstkonzepten, Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach
Mathematik, nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe (En-

de des 6. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schilerunterstiitzung
Fahigkeitskonzept .28*
Selbstwirksamkeit .18
italienisch Hilflosigkeit -.07
Mathematikzensur -.28*
Fahigkeitskonzept A1*
Selbstwirksamkeit A4
deutsch Hilflosigkeit -.42*%
Mathematikzensur -.25*%
Fahigkeitskonzept .33*
Selbstwirksamkeit .29
deutsch-italienisch Hilflosigkeit .04
Mathematikzensur -.05
Fahigkeitskonzept .34*
Selbstwirksamkeit .30*
Schilergesamtgruppe | Hilflosigkeit -.18*
Mathematikzensur -.23*

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hohere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Schlief3-
lich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmal3 an Schilerunterstiitzung. Die jeweils mit
einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Berticksich-
tigung der jeweiligen StichprobengréRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.286:

Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,
Selbstkonzepten, Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach
[talienisch, nach familidrer Herkunft sowie Schillergesamtgruppe (Ende
des 6. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft

Schilerunterstiitzung

Fahigkeitskonzept .45*%
Selbstwirksamkeit .24*
italienisch Hilflosigkeit -.23*%
Italienischzensur -.21*
Fahigkeitskonzept AT
Selbstwirksamkeit 49*
deutsch Hilflosigkeit -.48*
Italienischzensur -.28*
Fahigkeitskonzept .55*
Selbstwirksamkeit .00
deutsch-italienisch Hilflosigkeit -.05
Italienischzensur .08
Fahigkeitskonzept .54*
Selbstwirksamkeit 37
Schiilergesamtgruppe | Hilflosigkeit -.37*
Italienischzensur -.24*

Anmerkung:

Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hohere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Schlief3-
lich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmal3 an Schilerunterstiitzung. Die jeweils mit
einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichti-

gung der jeweiligen StichprobengréfRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.287: Bivariate Korrelationen zwischen , fachinterner Schilerunterstiitzung”,

Anmerkung:

254

Selbstkonzepten, Zensuren sowie Testleistungen bezogen auf das Fach
Gesdllschaftdehre, nach familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgrup-
pe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schiilerunterstitzung
Fahigkeitskonzept .30*
Selbstwirksamkeit .23*
italienisch Hilflosigkeit -.01
Gesellschaftslehrezensur -.19
Fahigkeitskonzept .22*
Selbstwirksamkeit -.01
deutsch Hilflosigkeit -.02
Gesellschaftslehrezensur -.07
Fahigkeitskonzept 44>
Selbstwirksamkeit .10
deutsch-italienisch Hilflosigkeit -.36*
Gesellschaftslehrezensur -.17
Fahigkeitskonzept .28*
Selbstwirksamkeit .09
Schulergesamtgruppe | Hilflosigkeit -.04
Gesellschaftslehrezensur -.08

Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Umgekehrt
werden bei den Skalen der Testverfahren bessere Leistungen durch hohere Werte gekenn-
zeichnet. Bel den einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe
Ausprégung des Fahigkeitskonzeptes, der Selbstwirksamkeit bzw. der Hilflosigkeit. Schlief3-
lich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmal3 an Schilerunterstiitzung. Die jeweils mit
einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen StichprobengréfRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.288:

Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen Schillerunterstiit-
zung Deutsch* (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvariablen
Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgdnge 1993/94 bis

1997/98) sowie Fachzensur
Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1100,982 4 275,246 6,386 ,000 ,125
Deutschzensur 1,079 1 1,079 ,025 ,874 ,000
Geschlecht 7,414 1 7,414 172 679 ,001
familiare Herkunft 837,028 1 837,028 19,420 ,000 ,098
ﬁ:?;uhrL:Cht * familiare 12,034 1 12,034 ,279 ,598 ,002
Fehler 7672,067 178 43,101
Korrigierte Gesamtvariation 8773,049 182

Tabelle A.289: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen Schillerunterstiit-
zung Mathematik“ (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvari-

ablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgéange
1993/94 bis 1997/98) sowie Fachzensur
Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 129,594 4 32,399 423 , 792 ,009
Mathematikzensur 1,276 1 1,276 ,017 ,897 ,000
Geschlecht 68,315 1 68,315 ,891 ,346 ,005
familiare Herkunft 14,843 1 14,843 194 ,660 ,001
P,

Geschlecht * familiare 34,266 1 34,266 ,447 ,505 ,002
Herkunft
Fehler 13955,946 182 76,681
Korrigierte Gesamtvariation 14085,540 186
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Tabelle A.290: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen Schillerunterstit-
zung ltalienisch® (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvari-
ablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge
1993/94 bis 1997/98) sowie Fachzensur

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 637,376 4 159,344 3,664 ,007 ,075
Itanienischzensur 181,559 1 181,559 4,174 ,042 ,023
Geschlecht 18,239 1 18,239 ,419 ,518 ,002
familiare Herkunft 241,090 1 241,090 5,543 ,020 ,030
ﬁ:f;:;icm * familiare 31,832 1 31,832 ,732 ,393 ,004
Fehler 7829,024 180 43,495
Korrigierte Gesamtvariation 8466,400 184

Tabelle A.291: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen Schillerunterstit-
zung Gesellschaftdehre® (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Prédik-
torvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgange
1993/94 bis 1997/98) sowie Fachzensur

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 558,631 4 139,658 5,832 ,000 114
Gesellschaftslehrezensur 94,189 1 94,189 3,933 ,049 ,021
Geschecht 188,692 1 188,692 7,879 ,006 ,042
familiare Herkunft 295,784 1 295,784 12,351 ,001 ,064
ﬁ::ﬁ?ﬂ'i‘:m *familiare 54,421 1 54,421 2272 133 012
Fehler 4334,493 181 23,947
Korrigierte Gesamtvariation 4893,124 185
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Tabelle A.292: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen Schillerunterstit-
zung Deutsch” (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvariablen
Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgdnge 1993/94 bis

1997/98) sowie Fachzensur
Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 951,115 4 237,779 5,580 ,000 ,113
Deutschzensur 509,873 1 509,873 11,965 ,001 ,064
Geschlecht 5,908 1 5,908 ,139 , 710 ,001
familiare Herkunft 472,537 1 472,537 11,089 ,001 ,059
E:f;:;:m * familiare 234,040 1 234,040 5,492 ,020 ,030
Fehler 7500,067 176 42,614
Korrigierte Gesamtvariation 8451,182 180

Tabelle A.293: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen Schulerunterstit-
zung Mathematik” (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Prédiktorvari-
ablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge
1993/94 bis 1997/98) sowie Fachzensur

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 824,518 4 206,130 3,585 ,008 ,073
Mathematikzensur 782,662 1 782,662 13,614 ,000 ,070
Geschlecht 12,532 1 12,532 ,218 ,641 ,001
familiare Herkunft 51,436 1 51,436 ,895 ,345 ,005
ﬁ::ﬁ?ﬂ'i‘:m *familiare 17,759 1 17,759 309 579 002
Fehler 10463,460 182 57,492
Korrigierte Gesamtvariation 11287,979 186
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Tabelle A.294: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen Schillerunterstit-
zung Italienisch® (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvari-
ablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge
1993/94 bis 1997/98) sowie Fachzensur

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 1321,325 4 330,331 9,398 ,000 A71
Italienischzensur 454,571 1 454,571 12,933 ,000 ,066
Geschlecht 12,504 1 12,504 ,356 ,5652 ,002
familiare Herkunft 473,926 1 473,926 13,483 ,000 ,069
E:f;:;icm * familiare 13,596 1 13,596 ,387 ,5635 ,002
Fehler 6397,199 182 35,149
Korrigierte Gesamtvariation 7718,524 186

Tabelle A.295: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,fachinternen Schillerunterstit-
zung Gesellschaftdehre® (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Prédik-
torvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsgahrgange
1993/94 bis 1997/98) sowie Fachzensur

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 368,973 4 92,243 2,084 ,085 ,044
Gesellschaftlehrezensur 142,591 1 142,591 3,221 ,074 ,018
Geschlecht 17,969 1 17,969 ,406 ,525 ,002
familiare Herkunft 301,453 1 301,453 6,809 ,010 ,037
ﬁ::ﬁ?ﬂ'i‘:m *familiare 19,253 1 19,253 435 510 002
Fehler 7924,331 179 44,270
Korrigierte Gesamtvariation 8293,304 183
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Tabelle A.296: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schilerunterstiitzung Deutsch® (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstu-
fe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie
mittlere Deutschzensur (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98):
Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,003 ,201 2,000 147,000 ,818 ,003
Klassenstufe * mittlere Deutschzensur ,005 ,387 2,000 147,000 ,680 ,005
Klassenstufe * Geschlecht ,004 ,264 2,000 147,000 ,768 ,004
Klassenstufe * familiare Herkunft ,061 4,761 2,000 147,000 ,010 ,061
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,021 1,572 2,000 147,000 211 ,021

Tabelle A.297: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schilerunterstiitzung Deutsch® (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstu-
fe) mit den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie
mittlere Deutschzensur (Untersuchungsjahrgange 1993/94 bis 1997/98):

Tests der Zwischensubjekteffekte
Mittel der Partielles

MaR Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 39479,515 1 39479,515 867,260 ,000 ,854

mittlere Deutschzensur 30,095 1 30,095 ,661 417 ,004

Geschlecht 15,968 1 15,968 ,351 ,5655 ,002

familiare Herkunft 1094,373 1 1094,373 24,040 ,000 ,140

Geschlecht * familiare Herkunft 212,780 1 212,780 4,674 ,032 ,031

Fehler 6737,274 148 45,522
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Tabelle A.298: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schilerunterstiitzung Deutsch® (Ende 4. bis Ende 6. Klassenstu-
fe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie
mittlere Deutschzensur (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98):
Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

MaR: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 12,008 1 12,008 77 674 ,001

Stufe 5 gegen Stufe 6 11,999 1 11,999 ,186 ,667 ,001
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende 36,433 1 36,433 ,538 464 ,004
peutschzensur Stufe 5 gegen Stufe & 20,642 1 20,642 ,319 573 ,002
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 28,212 1 28,212 417 ,519 ,003

Stufe 5 gegen Stufe 6 4,716 1 4,716 ,073 ,788 ,000
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 301,225 1 301,225 4,452 ,037 ,029
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 267,651 1 267,651 4,138 044 027
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 211,167 1 211,167 3,121 ,079 ,021
+ familiare Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 10,085 1 10,085 156 693 001
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 10013,907 148 67,662

Stufe 5 gegen Stufe 6 9571,921 148 64,675

Tabelle A.299: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schilerunterstitzung Mathematik” (Ende 4. bis Ende
6. Klassenstufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Ge-
schlecht sowie mittlere Mathematikzensur (Untersuchungsahrgange
1993/94 bis 1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,015 1,090 2,000 139,000 ,339 ,015
Klassenstufe * mittlere Mathematikzensur ,013 912 2,000 139,000 ,404 ,013
Klassenstufe * Geschlecht ,010 ,685 2,000 139,000 ,506 ,010
Klassenstufe * familiare Herkunft ,003 ,175 2,000 139,000 ,839 ,003
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,013 ,916 2,000 139,000 ,403 ,013
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Tabelle A.300: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schilerunterstiitzung Mathematik” (Ende 4. bis Ende 6. Klassen-
stufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie
mittlere Mathematikzensur  (Untersuchunggahrgdnge 1993/94 bis
1997/98): Tests der Zwischensubjekteffekte

Mittel der Partielles
Maf Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 12723,409 1 12723,409 395,310 ,000 ,738
mittlere Mathematikzensur 68,268 1 68,268 2,121 ,148 ,015
Geschlecht 7,979 1 7,979 ,248 ,619 ,002
familiare Herkunft 6,931 1 6,931 ,215 ,643 ,002
Geschlecht * familiare Herkunft 3,613 1 3,613 112 ,738 ,001
Fehler 4506,022 140 32,186

Tabelle A.301: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-

ternen Schilerunterstitzung Mathematik*

(Ende 4. bis Ende

6. Klassenstufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Ge-
schlecht sowie mittlere Mathematikzensur (Untersuchungsjahrgange
1993/94 bis 1997/98): Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

Mafi: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende ,997 1 ,997 ,011 ,915 ,000

Stufe 5 gegen Stufe 6 146,183 1 146,183 2,088 ,151 ,015
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende 49,483 1 49,483 ,566 ,453 ,004
Mathematikzensur Stufe 5 gegen Stufe 6

70,198 1 70,198 1,003 ,318 ,007

Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 113,372 1 113,372 1,298 ,257 ,009

Stufe 5 gegen Stufe 6 14,495 1 14,495 ,207 ,650 ,001
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 5,572 1 5,572 ,064 ,801 ,000
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 17,083 1 17,083 244 622 1002
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 131,680 1 131,680 1,507 222 ,011
* familiare Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 40,329 1 40,329 576 449 004
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 12229,704 140 87,355

Stufe 5 gegen Stufe 6 9800,236 140 70,002
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Tabelle A.302: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schillerunterstiitzung Italienisch* (Ende 4. bis Ende 6. Klassen-
stufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie
mittlere Italienischzensur  (Untersuchunggahrgange 1993/94  bis
1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,067 5,243 2,000 146,000 ,006 ,067
Klassenstufe * mittlere Italienischzensur ,040 3,070 2,000 146,000 ,049 ,040
Klassenstufe * Geschlecht ,002 ,161 2,000 146,000 ,852 ,002
Klassenstufe * familiare Herkunft ,003 ,192 2,000 146,000 ,825 ,003
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,002 ,128 2,000 146,000 ,880 ,002

Tabelle A.303: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schillerunterstiitzung Italienisch* (Ende 4. bis Ende 6. Klassen-
stufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie
mittlere  Italienischzensur  (Untersuchunggahrgange 1993/94  his
1997/98): Tests der Zwischensubjekteffekte

Mittel der Partielles
MaR Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 17382,880 1 17382,880 1106,029 ,000 ,883
mittlere Italienischzensur 24,425 1 24,425 1,554 ,215 ,010
Geschlecht 2,248 1 2,248 ,143 ,706 ,001
familiare Herkunft 307,130 1 307,130 19,542 ,000 117
Geschlecht * familiare Herkunft 778 1 778 ,050 ,824 ,000
Fehler 2310,321 147 15,716
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Tabelle A.304: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schillerunterstiitzung Italienisch* (Ende 4. bis Ende 6. Klassen-
stufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht sowie
mittlere Italienischzensur  (Untersuchunggahrgange 1993/94  bis
1997/98): Tests der | nnersubjektkontraste (Helmert)

MaR: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 774,267 1 774,267 9,746 ,002 ,062

Stufe 5 gegen Stufe 6 27,213 1 27,213 ,369 545 ,003
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende 447,450 1 447,450 5,632 ,019 ,037
tellenscnzensut Stufe 5 gegen Stufe 6 19,771 1 19,771 ,268 ,605 ,002
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 13,571 1 13,571 171 ,680 ,001

Stufe 5 gegen Stufe 6 13,488 1 13,488 ,183 670 ,001
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende ,825 1 ,825 ,010 919 ,000
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 26,688 1 26,688 362 548 002
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 724 1 724 ,009 924 ,000
* familiare Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 18,767 1 18,767 254 615 002
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 11678,752 147 79,447

Stufe 5 gegen Stufe 6 10843,898 147 73,768

Tabelle A.305: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre” (Ende 4. bis Ende 6.
Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Geschlecht
sowie mittlere Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehrezensur (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,005 ,384 2,000 146,000 ,682 ,005
Klassenstufe * mittlere Gesellschaftslehrezensur ,005 ,350 2,000 146,000 ,705 ,005
Klassenstufe * Geschlecht ,082 6,497 2,000 146,000 ,002 ,082
Klassenstufe * familiare Herkunft ,000 ,031 2,000 146,000 ,970 ,000
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,000 ,017 2,000 146,000 ,983 ,000
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Tabelle A.306: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schilerunterstiitzung Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre”
(Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familiére
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Gesellschaftslehrezensur (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests der Zwischensubjekteffek-

te
Mittel der Partielles

MafR Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 13611,688 1 13611,688 935,860 ,000 ,864

g:ﬂ:nzchaftslehrezensur 80765 1 80765 2115 148 014

Geschlecht ,263 1 ,263 ,018 ,893 ,000

familiare Herkunft 265,189 1 265,189 18,233 ,000 ,110

Geschlecht * familiare Herkunft 30,024 1 30,024 2,064 ,153 ,014

Fehler 2138,053 147 14,545

Tabelle A.307: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , fachin-
ternen Schilerunterstiitzung Sachunterricht bzw. Gesellschaftslehre”
(Ende 4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familiére
Herkunft, Geschlecht sowie mittlere Gesellschaftslehrezensur (Untersu-
chungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests der Innersubjektkontraste

(Helmert)
Mafi: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 9,445 1 9,445 219 ,641 ,001

Stufe 5 gegen Stufe 6 27,428 1 27,428 481 ,489 ,003
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende 13,537 1 13,537 314 576 ,002
Gesellschaftslehrezensur Stufe 5 gegen Stufe 6

18,226 1 18,226 ,319 573 ,002

Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 391,810 1 391,810 9,083 ,003 ,058

Stufe 5 gegen Stufe 6 161,673 1 161,673 2,833 ,094 ,019
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 2,456 1 2,456 ,057 812 ,000
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 1107 1 107 ,002 1966 1000
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 775 1 775 ,018 ,894 ,000
* familiare Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 1,169 1 1,169 020 886 1000
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 6340,883 147 43,135

Stufe 5 gegen Stufe 6 8388,443 147 57,064
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b Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 7.2

Tabelle A.308: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,, Allgemeinen

Anmerkung:

Akzeptanz* bzw. des , Soziaes Integriertseins’ (Ende des 5. Schuljahr-
gangs) nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht familiére Herkunft M SD N
Médchen italienisch 27,48 3,23 48
deutsch 24,02 5,23 48
deutsch-italienisch 25,25 3,94 24
Gesamt 25,65 4,51 120
Junge italienisch 26,98 3,80 50
deutsch 25,32 4,87 37
deutsch-italienisch 26,13 4,70 15
Gesamt 26,25 4,37 102
Gesamt italienisch 27,22 3,52 98
deutsch 24,59 5,09 85
deutsch-italienisch 25,59 4,21 39
Gesamt 25,93 4,45 222

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 32. Dabel représentieren hohe Werte eine hohe
+Allgemeine Akzeptanz* bzw. hohes, Soziales Integriertsein“.

Tabelle A.309: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,Allgemeinen

Anmerkung:

Akzeptanz* bzw. des , Soziaes Integriertseins’ (Ende des 6. Schuljahr-
gangs) nach Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 26,96 4,26 54
deutsch 23,84 6,34 43
deutsch-italienisch 25,69 4,51 26
Gesamt 25,60 5,27 123
Junge italienisch 26,41 3,77 49
deutsch 24,71 3,95 41
deutsch-italienisch 26,15 2,70 13
Gesamt 25,70 3,79 103
Gesamt italienisch 26,70 4,03 103
deutsch 24,26 5,29 84
deutsch-italienisch 25,85 3,97 39
Gesamt 25,65 4,65 226

Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 32. Dabel représentieren hohe Werte eine hohe
+Allgemeine Akzeptanz* bzw. hohes, Soziales Integriertsein“.
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Tabelle A.310: Bivariate Korrelationen zwischen , Allgemeiner Akzeptanz* bzw. des
LS0zialen Integriertseins’ zwischen benachbarten Klassenstufen, nach
familidrer Herkunft sowie Schillergesamtgruppe

familiare Herkunft Klassenstufen 4 — 5 | Klassenstufen 5 -6
italienisch .39* .36*
deutsch .22 .69*
deutsch-italienisch .32 .61*
Schiilergesamtgruppe .32 .62*

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die Polung der Skalen zu beachten. Eine hohe , All-
gemeine Akzeptanz“ bzw. ein hohes , Soziales Integriertsein® wird durch hohe Werte repré-
sentiert. Die jeweils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschie-
den, unter Beriicksichtigung der jeweiligen Stichprobengréf3en sowie eines Signifikanzniveaus
von p =.05.
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Tabelle A.31

1: Bivariate Korrelationen zwischen ,Allgemeiner Akzeptanz“ bzw. des
~S0zialen Integriertseins auf der einen Seite sowie , fachinterner Schi-
lerunterstiitzung”, Selbstkonzepten (fachintern zusammengefasst), sowie
Fachzensuren auf der anderen, nach familiérer Herkunft (italienisch so-
wie deutsch) (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft allgemeine Akzeptanz
Schulerunterstiitzung Deutsch .40*
Schilerunterstiitzung Mathematik .01
Schulerunterstiitzung Italienisch .32
Schulerunterstiitzung Gesellschaftslehre .49*
Selbstkonzept Deutsch .34*
Selbstkonzept Mathematik A4*
Selbstkonzept Italienisch .26

italienisch Selbstkonzept Gesellschaftslehre .35
Deutschzensur -.10
Mathematikzensur -.31*
Italienischzensur -.25%
Gesellschaftslehrezensur -.34*
Durchschnittszensur -.28*
Schulerunterstiitzung Deutsch .33*
Schilerunterstiitzung Mathematik 27*
Schulerunterstiitzung Italienisch 12
Schulerunterstiitzung Gesellschaftslehre .05
Selbstkonzept Deutsch .09
Selbstkonzept Mathematik .20
Selbstkonzept Italienisch .22

deutsch Selbstkonzept Gesellschaftslehre .02
Deutschzensur .08
Mathematikzensur -.04
Italienischzensur .01
Gesellschaftslehrezensur .04
Durchschnittszensur .04

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere L eistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Bei den einzel-
nen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Ausprégung der fach-
spezifischen Selbstkonzepte. Schliefdich représentieren hohe Werte auch ein hohes Ausmal}
an Schilerunterstiitzung sowie an Akzeptanz von Mitschulern. Die jeweils mit einem * verse-
henen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen Stichprobengréfien sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.312: Bivariate Korrelationen zwischen , Allgemeiner Akzeptanz* bzw. des
~S0zialen Integriertseins’ auf der einen Seite sowie , fachinterner Schi-
lerunterstiitzung”, Selbstkonzepten (fachintern zusammengefasst), sowie
Fachzensuren auf der anderen, nach familidrer Herkunft (deutsch-
italienisch) sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft allgemeine Akzeptanz
Schiilerunterstitzung Deutsch .16
Schiilerunterstiitzung Mathematik -.08
Schilerunterstitzung Italienisch .10
Schillerunterstitzung Gesellschaftslehre .05
Selbstkonzept Deutsch .18
Selbstkonzept Mathematik -.04
Selbstkonzept Italienisch .26

deutsch-italienisch Selbstkonzept Gesellschaftslehre .28
Deutschzensur .28
Mathematikzensur .15
Italienischzensur .22
Gesellschaftslehrezensur .13
Durchschnittszensur .27
Schilerunterstitzung Deutsch .38*
Schiilerunterstiitzung Mathematik A1
Schiilerunterstitzung Italienisch .24*
Schilerunterstitzung Gesellschaftslehre .24*
Selbstkonzept Deutsch .13
Selbstkonzept Mathematik .20*
Selbstkonzept Italienisch .30*

Schulergesamtgruppe Selbstkonzept Gesellschaftslehre .15*
Deutschzensur .16*
Mathematikzensur .01
Italienischzensur -11
Gesellschaftslehrezensur .00
Durchschnittszensur -.02

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere L eistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Bei den einzel-
nen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Ausprégung der fach-
spezifischen Selbstkonzepte. Schliefdich représentieren hohe Werte auch ein hohes Ausmal}
an Schilerunterstiitzung sowie an Akzeptanz von Mitschulern. Die jeweils mit einem * verse-
henen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen Stichprobengréfien sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.31

3: Bivariate Korrelationen zwischen ,Allgemeiner Akzeptanz® bzw. des
~S0zialen Integriertseins auf der einen Seite sowie , fachinterner Schi-
lerunterstiitzung”, Selbstkonzepten (fachintern zusammengefasst), sowie
Fachzensuren auf der anderen, nach familiérer Herkunft (italienisch so-
wie deutsch) (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft allgemeine Akzeptanz
Schulerunterstiitzung Deutsch A2
Schilerunterstitzung Mathematik .15
Schulerunterstiitzung Italienisch 37
Schulerunterstiitzung Gesellschaftslehre .25*
Selbstkonzept Deutsch 21*
Selbstkonzept Mathematik 22%
Selbstkonzept Italienisch 22

italienisch Selbstkonzept Gesellschaftslehre 12
Deutschzensur -11
Mathematikzensur -.07
Italienischzensur -.16
Gesellschaftslehrezensur -.15
Durchschnittszensur -.14
Schulerunterstiitzung Deutsch -.05
Schilerunterstiitzung Mathematik .09
Schulerunterstiitzung Italienisch .18
Schulerunterstiitzung Gesellschaftslehre .08
Selbstkonzept Deutsch .29*
Selbstkonzept Mathematik 21
Selbstkonzept Italienisch .14

deutsch Selbstkonzept Gesellschaftslehre .15
Deutschzensur .02
Mathematikzensur -.10
Italienischzensur -.02
Gesellschaftslehrezensur .00
Durchschnittszensur -.01

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den

Notenskalen werden bessere L eistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Bei den einzel-
nen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Ausprégung der fach-
spezifischen Selbstkonzepte. Schliefdich représentieren hohe Werte auch ein hohes Ausmal}
an Schilerunterstiitzung sowie an Akzeptanz von Mitschulern. Die jeweils mit einem * verse-
henen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.314: Bivariate Korrelationen zwischen , Allgemeiner Akzeptanz* bzw. des
~S0zialen Integriertseins auf der einen Seite sowie , fachinterner Schi-
lerunterstiitzung”, Selbstkonzepten (fachintern zusammengefasst), sowie
Fachzensuren auf der anderen, nach familidrer Herkunft (deutsch-
italienisch) sowie Schillergesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft allgemeine Akzeptanz
Schiulerunterstitzung Deutsch .04
Schilerunterstitzung Mathematik .28
Schulerunterstitzung Italienisch .33
Schiulerunterstitzung Gesellschaftslehre 21
Selbstkonzept Deutsch 21
Selbstkonzept Mathematik .03
Selbstkonzept Italienisch .02

deutsch-italienisch Selbstkonzept Gesellschaftslehre .07
Deutschzensur .03
Mathematikzensur .16
Italienischzensur .06
Gesellschaftslehrezensur .06
Durchschnittszensur .14
Schulerunterstiitzung Deutsch .06
Schilerunterstitzung Mathematik .13
Schilerunterstiitzung Italienisch .32*
Schilerunterstitzung Gesellschaftslehre .19*
Selbstkonzept Deutsch .18*
Selbstkonzept Mathematik .14*
Selbstkonzept Italienisch .23*

Schulergesamtgruppe Selbstkonzept Gesellschaftslehre .10
Deutschzensur .06
Mathematikzensur .03
Italienischzensur -13
Gesellschaftslehrezensur .03
Durchschnittszensur .02

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere L eistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Bei den einzel-
nen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Ausprégung der fach-
spezifischen Selbstkonzepte. Schliefdich représentieren hohe Werte auch ein hohes Ausmal}
an Schilerunterstiitzung sowie an Akzeptanz von Mitschulern. Die jeweils mit einem * verse-
henen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.315: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,,Allgemeinen Akzeptanz* bzw.
des ,Soziaen Integriertseins’ (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den
Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt

Mittel der Partielles

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 374,020 4 93,505 5,025 ,001 ,104
Zensurendurchschnitt 45,818 1 45,818 2,463 ,118 ,014
Geschlecht 21,889 1 21,889 1,176 ,280 ,007
familiare Herkunft 295,663 1 295,663 15,891 ,000 ,084

hlecht * familia
Geschlecht * familire 44,770 1 44,770 2,406 123 014
Herkunft
Fehler 3218,879 173 18,606
Korrigierte Gesamtvariation 3592,899 177

Tabelle A.316: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der ,, Allgemeinen Akzeptanz* bzw.
des ,Soziden Integriertseins’ (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den
Prédiktorvariablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungs-
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 322,207 4 80,552 3,709 ,006 ,079
Zensurendurchschnitt 20,570 1 20,570 ,947 ,332 ,005
Geschlecht 9,415 1 9,415 434 ,511 ,002
familiare Herkunft 293,326 1 293,326 13,507 ,000 ,072
E:flfuhr:tcm * familigre 19,839 1 19,839 914 ,341 ,005
Fehler 3778,687 174 21,717
Korrigierte Gesamtvariation 4100,894 178
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Tabelle A.317: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur ,, Allge-

meinen Akzeptanz* bzw. des, Sozialen Integriertseins® (Ende 4. bis En-
de 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Ge-
schlecht sowie mittlere Deutschzensur (Untersuchunggahrgange
1993/94 bis 1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,004 ,275 2,000 147,000 ,760 ,004
Klassenstufe * mittlere Deutschzensur ,008 ,557 2,000 147,000 574 ,008
Klassenstufe * Geschlecht ,000 ,013 2,000 147,000 ,987 ,000
Klassenstufe * familidre Herkunft ,026 1,989 2,000 147,000 ,140 ,026
Klassenstufe * Geschlecht * familiare Herkunft ,001 ,093 2,000 147,000 911 ,001

Tabelle A.318: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , Allge-

meinen Akzeptanz* bzw. des , Sozialen Integriertseins® (Ende 4. bis En-
de 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Ge-
schlecht sowie mittlere Deutschzensur (Untersuchungsahrgange
1993/94 bis 1997/98): Tests der Zwischensubjekteffekte

Mittel der Partielles
MaR Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 8755,686 1 8755,686 876,050 ,000 ,855
mittlere Deutschzensur 17,205 1 17,205 1,721 ,192 ,011
Geschlecht 1,610 1 1,610 ,161 ,689 ,001
familiare Herkunft 200,417 1 200,417 20,053 ,000 ,119
Geschlecht * familiare Herkunft 31,827 1 31,827 3,184 ,076 ,021
Fehler 1479,187 148 9,995
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Tabelle A.319: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur ,, Allge-
meinen Akzeptanz* bzw. des, Sozialen Integriertseins® (Ende 4. bis En-
de 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre Herkunft, Ge-

schlecht

sowie mittlere Deutschzensur
1993/94 bis 1997/98): Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

(Untersuchunggahrgénge

MaR: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 1,201 1 1,201 ,059 ,809 ,000

Stufe 5 gegen Stufe 6 7,287 1 7,287 435 511 ,003
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende ,033 1 ,033 ,002 ,968 ,000
peutschzensur Stufe 5 gegen Stufe & 18,129 1 18,129 1,082 ,300 ,007
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende ,193 1 ,193 ,009 ,923 ,000

Stufe 5 gegen Stufe 6 ,220 1 220 ,013 ,909 ,000
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 81,028 1 81,028 3,948 ,049 ,026
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 4,762 1 4,762 284 595 002
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 2,738 1 2,738 ,133 ,715 ,001
* familiare Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 509 1 509 030 862 1000
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 3037,815 148 20,526

Stufe 5 gegen Stufe 6 2480,020 148 16,757

Tabelle A.320: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,, Akzeptanz ita-
lienischer Schiler” (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 8,56 1,44 48
deutsch 7,58 1,53 48
deutsch-italienisch 7,79 1,32 24
Gesamt 8,02 1,51 120
Junge italienisch 8,26 1,34 50
deutsch 7,38 1,89 37
deutsch-italienisch 6,80 2,34 15
Gesamt 7,73 1,79 102
Gesamt italienisch 8,41 1,39 98
deutsch 7,49 1,69 85
deutsch-italienisch 7,41 1,82 39
Gesamt 7,88 1,65 222

Anmerkung:

+Akzeptanz italienischer Schuler”.

Der Wertebereich der Skala reicht von 3 bis 12. Dabel représentieren hohe Werte eine hohe
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Tabelle A.321: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der , Akzeptanz deut-
scher Schiler* (Ende des 5. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie fa-
milidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 8,90 1,22 48
deutsch 7,52 1,82 48
deutsch-italienisch 7,96 1,33 24
Gesamt 8,16 1,62 120
Junge italienisch 8,44 1,51 50
deutsch 7,49 2,09 37
deutsch-italienisch 7,00 1,77 15
Gesamt 7,88 1,85 102
Gesamt italienisch 8,66 1,39 98
deutsch 7,51 1,93 85
deutsch-italienisch 7,59 1,57 39
Gesamt 8,03 1,73 222

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 3 bis 12. Dabel représentieren hohe Werte eine hohe
+Akzeptanz deutscher Schuler”.

Tabelle A.322: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,, Akzeptanz ita-
lienischer Schiler* (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie
familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 8,17 1,93 54
deutsch 7,16 2,01 43
deutsch-italienisch 8,00 1,52 26
Gesamt 7,78 1,92 123
Junge italienisch 7,86 1,57 49
deutsch 7,27 1,82 41
deutsch-italienisch 6,85 1,68 13
Gesamt 7,50 1,71 103
Gesamt italienisch 8,02 1,77 103
deutsch 7,21 1,91 84
deutsch-italienisch 7,62 1,65 39
Gesamt 7,65 1,83 226

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 3 bis 12. Dabel représentieren hohe Werte eine hohe
~Akzeptanz italienischer Schuler”.
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Tabelle A.323: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der , Akzeptanz deut-

Anmerkung:

scher Schiler* (Ende des 6. Schuljahrgangs) nach Geschlecht sowie fa-
milidrer Herkunft (Untersuchungsahrgénge 1993/94 bis 1997/98)

Geschlecht ~ familiare Herkunft M SD N
Madchen italienisch 8,65 1,59 54
deutsch 7,12 2,18 43
deutsch-italienisch 7,96 1,37 26
Gesamt 7,97 1,89 123
Junge italienisch 8,39 1,48 49
deutsch 7,49 1,78 41
deutsch-italienisch 7,08 1,71 13
Gesamt 7,86 1,70 103
Gesamt italienisch 8,52 1,54 103
deutsch 7,30 1,99 84
deutsch-italienisch 7,67 1,53 39
Gesamt 7,92 1,80 226

Der Wertebereich der Skala reicht von 3 bis 12. Dabel reprasentieren hohe Werte eine hohe
~Akzeptanz deutscher Schuler”.

Tabelle A.324: Bivariate Korrelationen zwischen ,, Akzeptanz gemeinsamen Lernens'

Anmerkung:

zwischen benachbarten Klassenstufen, nach familidgrer Herkunft sowie
Schillergesamtgruppe

familiare Herkunft Klassenstufen 4 — 5 | Klassenstufen 5 -6
Italienisch .08 .30*
Deutsch .31* .36%
deutsch-italienisch .60* .36*
Schiilergesamtgruppe .34* A1*

Bel der Inspektion der Korrelationen ist die Polung der Skalen zu beachten. Eine hohe ,, Ak-
zeptanz gemeinsamen Lernens* wird durch hohe Werte représentiert. Die jeweils mit einem *
versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Berlicksichtigung der
jeweiligen StichprobengréfRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.325:

Bivariate Korrelationen zwischen ,, herkunftsspezifischen Akzeptanzen®
— Gesamtscore — zwischen benachbarten Klassenstufen, nach familiérer
Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe

familiare Herkunft

Klassenstufen 4 -5

Klassenstufen 5 -6

italienisch .15 .13

deutsch .15 .39*
deutsch-italienisch .07 .50*
Schiilergesamtgruppe .16* .36*

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die Polung der Skalen zu beachten. Eine hohe , her-
kunftsspezifische Akzeptanz* wird durch hohe Werte reprasentiert. Die jeweils mit einem *
versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Berlicksichtigung der
jeweiligen StichprobengréfRen sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.

Tabelle A.326: Ergebnisse einer multivariaten Kovarianzanalyse der ,, herkunftsspezifi-
schen Akzeptanz* (Ende der 5. Klasse) mit den Prédiktorvariablen Ge-
schlecht, familidrer Herkunft (Untersuchunggahrgénge 1993/94 bis

1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt: Multivariate Tests

Pillai-Trace- Partielles
Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta-Quadrat
Zensurendurchschnitt Pillai-Spur ,013 1,127 2,000 172,000 ,326 ,013
Geschlecht Pillai-Spur ,008 ,687 2,000 172,000 ,505 ,008
familiare Herkunft Pillai-Spur ,024 2,123 2,000 172,000 ,123 ,024
Geschlecht * familiare Pillai-Spur ,003 ,254 2,000 172,000 776 ,003

Tabelle A.327: Ergebnisse einer multivariaten Kovarianzanalyse der , herkunftsspezifi-
schen Akzeptanz* (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvari-
ablen Geschlecht,
1993/94 bis 1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt: Multivariate

Tests

familiarer Herkunft

(Untersuchungsahrgénge

Partielles
Effekt Pillai-Trace-Wert F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta-Quadrat
Zensurendurchschnitt ,036 3,197 2,000 173,000 ,043 ,036
Geschlecht ,006 ,505 2,000 173,000 ,605 ,006
familiare Herkunft ,037 3,287 2,000 173,000 ,040 ,037
Geschlecht * familiare ,007 ,637 2,000 173,000 ,5630 ,007
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Tabelle A.328: Bivariate Korrelationen zwischen ,, herkunftsspezifischen Akzeptanzen,
LAllgemeiner Akzeptanz® sowie ,fachinterner Schilerunterstiitzung”,
nach familidrer Herkunft sowie Schilergesamtgruppe (Ende des
5. Schuljahrgangs)

familiare Akzeptanz Akzeptanz Akzeptanz
Herkunft italienischer deutscher gemeinsamen
Schiler Schiler Lernens

Akzeptanz deutscher Schuler 57*

italienisch | Akzeptanz gemeinsamen Lernens .34* .39*
allgemeine Akzeptanz .36* A1* .34*
Schilerunterstiitzung Deutsch .36* 13 .28*
Schilerunterstiitzung Mathematik .16 .10 .10
Schilerunterstiitzung Italienisch .07 .05 .07
Schulerunterstiitzung Gesellschaftslehre 17 .22 .30*
Akzeptanz deutscher Schiler .68*

deutsch Akzeptanz gemeinsamen Lernens A48* .53*
allgemeine Akzeptanz .52* A4 .48*
Schilerunterstiitzung Deutsch 12 .15 A1*
Schulerunterstiitzung Mathematik .26* .38* .20
Schilerunterstiitzung Italienisch .15 12 17
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre 11 .07 .09
Akzeptanz deutscher Schiiler .81*

deutsch- Akzeptanz gemeinsamen Lernens 40* .29

italienisch | allgemeine Akzeptanz 13+ 21 22
Schilerunterstiitzung Deutsch .33 13 .03
Schulerunterstiitzung Mathematik .00 -.02 -.19
Schilerunterstiitzung Italienisch -.02 -.06 .13
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre .01 .09 -.18
Akzeptanz deutscher Schiiler .69*

Schiler- Akzeptanz gemeinsamen Lernens A4* A8*

gesamt- allgemeine Akzeptanz A43* A4* 43*

gruppe Schilerunterstiitzung Deutsch 29* 22* .36*
Schilerunterstlitzung Mathematik .15*% 19* A1
Schulerunterstiitzung Italienisch .15* 14 .16*
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre .16* .18* .16*

Anmerkung: Alle Skalen sind gleichsinnig gepolt. Hohe Werte korrespondieren jeweils mit einer positiven
Einschétzung der Schillerunterstiitzung bzw. mit einer hohen Akzeptanz der Beziehungen zu
Mitschulern. Die jeweils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null ver-
schieden, unter Berticksichtigung der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanz-
niveausvon p = .05.
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Tabelle A.329: Bivariate Korrelationen zwischen ,, herkunftsspezifischen Akzeptanzen®
auf der einen Seite und Selbstkonzepten (fachintern zusammengefasst)
sowie Fachzensuren auf der anderen, nach familidrer Herkunft sowie
Schiilergesamtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Akzeptanz Akzeptanz Akzeptanz
italienischer deutscher gemeinsamen
Schiler Schiler Lernens
Selbstkonzept Deutsch .10 .13 .28*
italienisch Selbstkonzept Mathematik .09 .10 .22
Selbstkonzept Italienisch .05 .16 .20
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .05 .08 .18
Deutschzensur -.02 .00 -12
Mathematikzensur -.10 -.02 -.20
Italienischzensur -.06 -.03 -.18
Gesellschaftslehrezensur -.04 -.06 -.20
Durchschnittszensur -.07 -.03 -.20
Selbstkonzept Deutsch A1 -.10 .20
deutsch Selbstkonzept Mathematik .35* .24* 23*
Selbstkonzept Italienisch 22 .02 .14
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .04 .03 .08
Deutschzensur .07 21 .00
Mathematikzensur -.08 13 -.19
Italienischzensur -.01 -.07 =17
Gesellschaftslehrezensur .14 .20 .02
Durchschnittszensur .06 .16 -.10
Selbstkonzept Deutsch .36* .07 12
deutsch-italienisch Selbstkonzept Mathematik A1 13 -.09
Selbstkonzept Italienisch .24 11 42
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .09 .02 .31
Deutschzensur -21 .00 -.13
Mathematikzensur .04 .04 -.15
Italienischzensur -.06 .06 -.19
Gesellschaftslehrezensur -.28 -.09 -.17
Durchschnittszensur -11 .04 -.22
Selbstkonzept Deutsch .09 -.04 .40*
Schilergesamt- Selbstkonzept Mathematik .15* A1 A7
gruppe Selbstkonzept Italienisch .24* A7 .24
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .03 .01 .12
Deutschzensur .08 .20* .02
Mathematikzensur .03 .15*% -.10
Italienischzensur =11 -.06 -.20*
Gesellschaftslehrezensur .04 12 -.03
Durchschnittszensur .02 12 -.10

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Bel den einzel-
nen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspragung der fach-
spezifischen Selbstkonzepte. Schliefdlich représentieren hohe Werte eine hohe Akzeptanz von
Mitschilern. Die jeweils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null ver-
schieden, unter Beriicksichtigung der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanz-
niveaus von p = .05.
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Tabelle A.330: Bivariate Korrelationen zwischen ,herkunftsspezifischen Akzep-
tanzen“, ,, Allgemeiner Akzeptanz* sowie ,fachinterner Schilerunter-
stitzung”, nach familiérer Herkunft sowie Schillergesamtgruppe (En-
de des 6. Schuljahrgangs)

familiare Akzeptanz Akzeptanz Akzeptanz

Herkunft italienischer deutscher gemeinsamen

Schiler Schiler Lernens

Akzeptanz deutscher Schuler 73*

italienisch | Akzeptanz gemeinsamen Lernens A42* 46*
allgemeine Akzeptanz .66* .58* 54
Schiilerunterstiitzung Deutsch 27* .14 .06
Schilerunterstiitzung Mathematik .19 .32* .06
Schillerunterstiitzung Italienisch 44> .26* 14
Schiilerunterstitzung Gesellschaftslehre .32 21* .07
Akzeptanz deutscher Schiler .88*

deutsch Akzeptanz gemeinsamen Lernens 67* .60*
allgemeine Akzeptanz 51* 57* 49*%
Schiilerunterstiitzung Deutsch .26* .16 27
Schiilerunterstiitzung Mathematik .30* .30* 13*
Schillerunterstitzung Italienisch 15 A1 .13
Schiilerunterstitzung Gesellschaftslehre .23 .26* 17
Akzeptanz deutscher Schiler .62*

deutsch- Akzeptanz gemeinsamen Lernens .45* .62*

italienisch | allgemeine Akzeptanz .45+ .37+ .36*
Schiilerunterstitzung Deutsch -.12 -.01 .03
Schulerunterstiitzung Mathematik .32 .26 .07
Schilerunterstiitzung Italienisch 21 .27 .24
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre .08 .08 .07
Akzeptanz deutscher Schiler .80*

Schiler- Akzeptanz gemeinsamen Lernens .55* .58*

gesamt- allgemeine Akzeptanz .58* 57* .51*

gruppe Schilerunterstitzung Deutsch 23* A7 .18*
Schiilerunterstiitzung Mathematik .24* .28* .08
Schiilerunterstitzung Italienisch .31 27 21*
Schillerunterstitzung Gesellschaftslehre 27* .26* .15*%

Anmerkung: Alle Skalen sind gleichsinnig gepolt. Hohe Werte korrespondieren jeweils mit einer positiven

Einschétzung der Schillerunterstiitzung bzw. mit einer hohen Akzeptanz der Beziehungen zu
Mitschulern. Die jeweils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null ver-
schieden, unter Berticksichtigung der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanz-

niveausvon p = .05.
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Tabelle A.331: Bivariate Korrelationen zwischen ,, herkunftsspezifischen Akzeptanzen®
auf der einen Seite und Selbstkonzepten (fachintern zusammengefasst)
sowie Fachzensuren auf der anderen, nach familidrer Herkunft sowie
Schillergesamtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare Akzeptanz Akzeptanz Akzeptanz
Herkunft italienischer deutscher gemeinsamen
Schuler Schiler Lernens
Selbstkonzept Deutsch .10 -.03 .07
italienisch Selbstkonzept Mathematik 17 17 -.02
Selbstkonzept Italienisch .24* .09 -.02
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .07 -.04 .01
Deutschzensur -.08 .04 -.01
Mathematikzensur -.07 -.05 12
Italienischzensur =12 -.07 .01
Gesellschaftslehrezensur -12 -.04 -.03
Durchschnittszensur -11 -.03 .03
Selbstkonzept Deutsch 17 12 .15
deutsch Selbstkonzept Mathematik 21 .23* 21
Selbstkonzept Italienisch 17 .08 17
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .07 .07 .10
Deutschzensur -15 -.02 -17
Mathematikzensur -.19 -.08 -.20
Italienischzensur -.12 .01 -17
Gesellschaftslehrezensur -12 .05 -.16
Durchschnittszensur -.17 -.02 -17
Selbstkonzept Deutsch A43* .39* .38*
deutsch- Selbstkonzept Mathematik .23 .40* .30
italienisch Selbstkonzept Italienisch A7 .20 .15
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .18 .23 .32*
Deutschzensur -.30 -.18 -.22
Mathematikzensur -11 -.14 -.19
Italienischzensur 27 27 -.39*%
Gesellschaftslehrezensur -.01 -.09 -.22
Durchschnittszensur -.15 -.16 -.29
Selbstkonzept Deutsch 13 .03 .10
Schilergesamt- Selbstkonzept Mathematik 14* A3 .07
gruppe Selbstkonzept Italienisch .25* .20* .19*
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .06 .01 .07
Deutschzensur -.06 .08 -.03
Mathematikzensur -.05 .03 -.01
Italienischzensur -.19* -.14* -17*
Gesellschaftslehrezensur -.03 .09 -.04
Durchschnittszensur -.09 .02 -.07

Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere L eistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Bel den einzel-
nen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jewells eine hohe Ausprégung der fach-
spezifischen Selbstkonzepte. Schliefdlich repréasentieren hohe Werte eine hohe Akzeptanz von
Mitschulern. Die jeweils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null ver-
schieden, unter Berticksichtigung der jeweiligen StichprobengrofRen sowie eines Signifikanz-
niveausvon p = .05.

280



Tabelle A.332: Ergebnisse einer multivariaten Kovarianzanalyse der , herkunftsspezifi-
schen Akzeptanz* (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvari-

ablen Geschlecht,

familiarer Herkunft

(Untersuchungsjahrgénge

1993/94 bis 1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt: Tests der Zwi-
schensubjekteffekte

Quelle

Abhangige
Variable

Quadratsumme

df

Mittel der
Quadrate

Signifikanz

Partielles
Eta-Quadrat

Korrigiertes Modell

Akzeptanz
deutscher
Schiiler

Akzeptanz
italienischer
Schiiler

63,403

35,641

15,851

8,910

5719

3,870

,000

117

,082

Zensurendurchschnitt

Akzeptanz
deutscher
Schiiler

Akzeptanz
italienischer
Schiiler

4,365

,095

4,365

,095

1,575

,041

211

,839

,009

,000

Geschlecht

Akzeptanz
deutscher
Schiiler

Akzeptanz
italienischer
Schiiler

3,749

1,844

3,749

1,844

1,353

,801

,246

372

,008

,005

familiare Herkunft

Akzeptanz
deutscher
Schiiler

Akzeptanz
italienischer
Schiiler

10,630

7,368

10,630

7,368

3,835

3,200

,075

,022

,018

Geschlecht * familiare
Herkunft

Akzeptanz
deutscher
Schiler

Akzeptanz
italienischer
Schiler

1,272

1,272

1459

499

,003

,002

Fehler

Akzeptanz
deutscher
Schiler

Akzeptanz
italienischer
Schiiler

479,501

398,359

173

173

2,772

2,303

Korrigierte
Gesamtvariation

Akzeptanz
deutscher
Schiiler

Akzeptanz
italienischer
Schiiler

542,904

434,000

177

177
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Tabelle A.333: Ergebnisse einer multivariaten Kovarianzanalyse der , herkunftsspezifi-
schen Akzeptanz* (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Pradiktorvari-
ablen Geschlecht, familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgange
1993/94 bis 1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt: Tests der Zwi-
schensubjekteffekte

Abhangige Mittel der Partielles
Quelle Variable Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell Akzeptanz

deutscher 72,265 4 18,066 5,718 ,000 116

Schiler

Akzeptanz
italienischer 45,299 4 11,325 3,441 ,010 ,073
Schiiler

Zensurendurchschnitt Akzeptanz
deutscher ,383 1 ,383 121 728 ,001
Schiiler

Akzeptanz
italienischer 10,336 1 10,336 3,140 ,078 ,018
Schiiler

Geschlecht Akzeptanz
deutscher 3,168 1 3,168 1,003 318 ,006
Schiiler

Akzeptanz
italienischer 1,796 1 1,796 546 461 ,003
Schiiler

familiare Herkunft Akzeptanz
deutscher 20,419 1 20,419 6,463 ,012 ,036
Schiiler

Akzeptanz
italienischer 10,851 1 10,851 3,297 ,071 ,019
Schiiler

Geschlecht * familiare Akzeptanz
Herkunft deutscher 3,820 1 3,820 1,209 273 ,007
Schiiler

Akzeptanz
italienischer 1,730 1 1,730 525 ,469 ,003
Schiiler

Fehler Akzeptanz
deutscher 549,735 174 3,159
Schiiler

Akzeptanz
italienischer 572,735 174 3,292
Schiiler

Korrigierte Gesamtvariation Akzeptanz
deutscher 622,000 178
Schiler

Akzeptanz
italienischer 618,034 178
Schiler
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Tabelle A.334: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , her-
kunftsspezifischen Akzeptanz — Gesamtscore — (Ende 4. bis Ende
6. Klassenstufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Ge-
schlecht sowie mittlere Deutschzensur (Untersuchunggahrgange
1993/94 bis 1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz =~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,037 2,855 2,000 147,000 ,061 ,037
Klassenstufe * mittlere ,044 3,393 2,000 147,000 ,036 ,044
Klassenstufe * Geschlecht ,020 1,511 2,000 147,000 224 ,020
Klassenstufe * familiare Herkunft ,007 ,554 2,000 147,000 ,576 ,007
Klassenstufe * Geschlecht * ,011 ,807 2,000 147,000 448 ,011

Tabelle A.335: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , her-
kunftsspezifischen Akzeptanz® — Gesamtscore — (Ende 4. bhis Ende
6. Klassenstufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Ge-
schlecht sowie mittlere Deutschzensur (Untersuchungsahrgange
1993/94 bis 1997/98): Tests der Zwischensubjekteffekte

Mittel der Partielles
Maf Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 1349,043 1 1349,043 256,215 ,000 ,634
mittlere Deutschzensur 1,152 1 1,152 219 ,641 ,001
Geschlecht 5,995 1 5,995 1,139 ,288 ,008
familiare Herkunft 125,830 1 125,830 23,898 ,000 ,139
Geschlecht * familiare Herkunft 6,769 1 6,769 1,286 ,259 ,009
Fehler 779,259 148 5,265
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Tabelle A.336: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur , her-
kunftsspezifischen Akzeptanz® — Gesamtscore — (Ende 4. bis Ende
6. Klassenstufe) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft, Ge-
schlecht sowie mittlere Deutschzensur (Untersuchunggahrgange
1993/94 bis 1997/98): Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

MaR: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 5,376 1 5,376 427 514 ,003

Stufe 5 gegen Stufe 6 70,345 1 70,345 5,499 ,020 ,036
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende 2,076 1 2,076 ,165 ,685 ,001
peutschzensur Stufe 5 gegen Stufe & 83,161 1 83,161 6,500 ,012 ,042
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 14,305 1 14,305 1,137 ,288 ,008

Stufe 5 gegen Stufe 6 21,849 1 21,849 1,708 ,193 ,011
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende ,351 1 ,351 ,028 ,868 ,000
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 14,146 1 14,146 1,106 295 007
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 5,673 1 5,673 451 ,503 ,003
* familiare Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 16,197 1 16,197 1,266 262 008
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 1862,127 148 12,582

Stufe 5 gegen Stufe 6 1893,412 148 12,793
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¢ Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 7.3

Tabelle A.337: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,, Schulzufrieden-
heit* bzw. des ,, Emotionalen Integriertseins’ (Ende der 5. Klasse) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsjahrgange 1993/94

bis 1997/98)

Geschlecht  familiare Herkunft M SD N

Médchen italienisch 24,65 5,37 48
deutsch 21,31 6,10 48
deutsch-italienisch 20,92 6,81 24
Gesamt 22,57 6,16 120

Junge italienisch 20,40 6,20 50
deutsch 21,27 6,75 37
deutsch-italienisch 19,67 4,70 15
Gesamt 20,61 6,19 102

Gesamt italienisch 22,48 6,16 98
deutsch 21,29 6,35 85
deutsch-italienisch 20,44 6,05 39
Gesamt 21,67 6,24 222

Anmerkung: Der Wertebereich der Skala reicht von 8 bis 32. Dabel représentieren hohe Werte eine hohe
»Schulzufriedenheit” bzw. ,, Emotionales Integriertsein

Tabelle A.338: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der ,, Schulzufrieden-
heit* bzw. des ,,Emotionalen Integriertseins® (Ende der 6. Klasse) nach
Geschlecht sowie familidrer Herkunft (Untersuchungsahrgange 1993/94

bis 1997/98)
Geschlecht familiare Herkunft M SD N
Méadchen italienisch 22,96 5,63 54
deutsch 20,70 5,84 43
deutsch-italienisch 20,46 5,23 26
Gesamt 21,64 5,66 123
Junge italienisch 20,98 5,49 49
deutsch 20,15 6,44 41
deutsch-italienisch 16,62 5,09 13
Gesamt 20,10 5,95 103
Gesamt italienisch 22,02 5,57 103
deutsch 20,43 6,11 84
deutsch-italienisch 19,18 5,44 39
Gesamt 20,94 5,83 226
Anmerkung: Der Wertebereich der Skalareicht von 8 bis 32. Dabei représentieren hohe Werte eine hohe

»Schulzufriedenheit bzw. ,, Emotionales Integriertsein®.
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Tabelle A.339:

Anmerkung:

286

Herkunft sowie Schiilergesamtgruppe

Bivariate Korrelationen der,, Schulzufriedenheit” bzw. des ,, Emotionalen
Integriertseins’ zwischen benachbarten Klassenstufen, nach familiérer

familiare Herkunft

Klassenstufen 4 -5

Klassenstufen 5 -6

italienisch 49*% .52
deutsch .35*% .51*
deutsch-italienisch .14 .62*
Schiilergesamtgruppe .38* .55*

Bel der Inspektion der Korrelationen ist die Polung der Skalen zu beachten. Eine hohe ,, Schul-
zufriedenheit” bzw. ein hohes ,,Emotionales Integriertsein“ wird durch hohe Werte représen-
tiert. Die jeweils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden,
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Stichprobengrof3en sowie eines Signifikanzniveaus von

p=.05.




Tabelle A.340: Bivariate Korrelationen zwischen ,, Schulzufriedenheit®, , herkunftsspe-
zifischen Akzeptanzen“, ,algemeiner Akzeptanz® sowie ,fachinterner
Schilerunterstiitzung”, nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamt-
gruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft

Schulzufriedenheit

Akzeptanz italienischer Schuler .14
Akzeptanz deutscher Schiler .09
italienisch Akzeptanz gemeinsamen Lernens .29*
allgemeine Akzeptanz AT*
Schilerunterstitzung Deutsch A42*%
Schilerunterstiitzung Mathematik .10
Schilerunterstitzung Italienisch .08
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre .23*
Akzeptanz italienischer Schuler .26*
Akzeptanz deutscher Schiler .25*
deutsch Akzeptanz gemeinsamen Lernens 49*
allgemeine Akzeptanz .40*
Schilerunterstitzung Deutsch 45*
Schilerunterstiitzung Mathematik .06
Schilerunterstiitzung Italienisch .26*
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre .13
Akzeptanz italienischer Schuler .10
Akzeptanz deutscher Schuler -.07
deutsch-italienisch Akzeptanz gemeinsamen Lernens 12
allgemeine Akzeptanz .52
Schilerunterstitzung Deutsch .28*
Schilerunterstiitzung Mathematik .09
Schiulerunterstitzung Italienisch 21
Schilerunterstitzung Gesellschaftslehre .05
Akzeptanz italienischer Schuler .20*
Akzeptanz deutscher Schuler A7
Schilergesamtgruppe | Akzeptanz gemeinsamen Lernens .36*
allgemeine Akzeptanz A4*
Schilerunterstiitzung Deutsch 41*
Schiulerunterstitzung Mathematik .07
Schilerunterstitzung Italienisch .20*
Schilerunterstitzung Gesellschaftslehre A7

Anmerkung: Alle Skalen sind gleichsinnig gepolt. Hohe Werte korrespondieren jeweils mit einer positiven
Einschétzung der Schilerunterstiitzung, mit einer hohen Akzeptanz der Beziehungen zu Mit-
schilern bzw. mit einem hohen Ausmal? an Schulzufriedenheit. Die jeweils mit eéinem * ver-
sehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Beriicksichtigung der je-
weiligen Stichprobengrof3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.341: Bivariate Korrelationen zwischen , Schulzufriedenheit” auf der einen
Seite und Selbstkonzepten (fachintern zusammengefasst) sowie Fach-
zensuren auf der anderen, nach familidrer Herkunft sowie Schilerge-
samtgruppe (Ende des 5. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schulzufriedenheit
Selbstkonzept Deutsch .48*
italienisch Selbstkonzept Mathematik .25*
Selbstkonzept Italienisch .15
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .19
Deutschzensur -.28*
Mathematikzensur -.24*
Italienischzensur -.23*
Gesellschaftslehrezensur -.23*
Durchschnittszensur -.28*
Selbstkonzept Deutsch .24+
deutsch Selbstkonzept Mathematik .29*
Selbstkonzept Italienisch 29*%
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .28
Deutschzensur .01
Mathematikzensur -.15
Italienischzensur -.10
Gesellschaftslehrezensur -.10
Durchschnittszensur -.08
Selbstkonzept Deutsch 46*
deutsch-italienisch Selbstkonzept Mathematik 22
Selbstkonzept Italienisch .45*%
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .37
Deutschzensur -12
Mathematikzensur -.22
Italienischzensur -.16
Gesellschaftslehrezensur -31
Durchschnittszensur -.12
Selbstkonzept Deutsch 37*
Schilergesamtgruppe | Selbstkonzept Mathematik .24*
Selbstkonzept Italienisch .18*
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .13
Deutschzensur -.09
Mathematikzensur -.16*
Italienischzensur -.19*
Gesellschaftslehrezensur -17*
Durchschnittszensur -.16*

Anmerkung: Bel der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei den
Notenskalen werden bessere L eistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Bel den einzel-
nen Selbstkonzeptskalen reprasentieren hohe Werte jeweils eine hohe Ausprégung der fach-
spezifischen Selbstkonzepte. Schliefdlich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmald an
Schulzufriedenheit. Die jeweils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant von
Null verschieden, unter Beriicksichtigung der jeweiligen Stichprobengrof3en sowie eines Sig-
nifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.342: Bivariate Korrelationen zwischen ,, Schulzufriedenheit®, , herkunftsspe-
zifischen Akzeptanzen“, ,algemeiner Akzeptanz® sowie ,fachinterner
Schilerunterstiitzung”, nach familidrer Herkunft sowie Schiilergesamt-
gruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schulzufriedenheit
Akzeptanz italienischer Schuler .25*%
Akzeptanz deutscher Schiler .10
italienisch Akzeptanz gemeinsamen Lernens 17
allgemeine Akzeptanz 22*
Schiulerunterstitzung Deutsch .28*
Schilerunterstiitzung Mathematik .03
Schilerunterstitzung Italienisch .07
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre .16
Akzeptanz italienischer Schuler .14
Akzeptanz deutscher Schiler .00
deutsch Akzeptanz gemeinsamen Lernens .21*
allgemeine Akzeptanz .06
Schilerunterstitzung Deutsch 29
Schilerunterstiitzung Mathematik -.08
Schilerunterstiitzung Italienisch .06
Schilerunterstiitzung Gesellschaftslehre .14
Akzeptanz italienischer Schuler .50*
Akzeptanz deutscher Schuler .19
deutsch-italienisch Akzeptanz gemeinsamen Lernens .23
allgemeine Akzeptanz .40*
Schilerunterstitzung Deutsch 37
Schilerunterstiitzung Mathematik .05
Schilerunterstitzung Italienisch A43*
Schilerunterstitzung Gesellschaftslehre 40*
Akzeptanz italienischer Schuler .26*
Akzeptanz deutscher Schuler A1
Schilergesamtgruppe | Akzeptanz gemeinsamen Lernens 22*
allgemeine Akzeptanz .19*
Schilerunterstiitzung Deutsch .32%
Schiulerunterstitzung Mathematik -.01
Schilerunterstitzung Italienisch .16*
Schilerunterstitzung Gesellschaftslehre 21*
Anmerkung: Alle Skalen sind gleichsinnig gepolt. Hohe Werte korrespondieren jeweils mit einer positi-

ven Einschétzung der Schilerunterstiitzung, mit einer hohen Akzeptanz der Beziehungen zu
Mitschilern bzw. mit einem hohen Ausmal? an Schulzufriedenheit. Die jeweils mit einem *
versehenen Korrelationen sind signifikant von Null verschieden, unter Berticksichtigung der
jewelligen Stichprobengrél3en sowie eines Signifikanzniveaus von p = .05.
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Tabelle A.343: Bivariate Korrelationen zwischen , Schulzufriedenheit” auf der einen

Seite und Selbstkonzepten (fachintern zusammengefasst) sowie Fach-
zensuren auf der anderen, nach familidrer Herkunft sowie Schilerge-
samtgruppe (Ende des 6. Schuljahrgangs)

familiare Herkunft Schulzufriedenheit
Selbstkonzept Deutsch .36*
italienisch Selbstkonzept Mathematik 22*
Selbstkonzept Italienisch .19
Selbstkonzept Gesellschaftslehre 23
Deutschzensur -.27*
Mathematikzensur -.14
Italienischzensur -.19
Gesellschaftslehrezensur -.29*
Durchschnittszensur -.27*
Selbstkonzept Deutsch .35*
deutsch Selbstkonzept Mathematik .09
Selbstkonzept Italienisch 27
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .33*
Deutschzensur -.18
Mathematikzensur -.09
Italienischzensur -.18
Gesellschaftslehrezensur -.30*
Durchschnittszensur -.16
Selbstkonzept Deutsch .56*
deutsch-italienisch Selbstkonzept Mathematik .08
Selbstkonzept Italienisch .22
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .21
Deutschzensur -.30
Mathematikzensur -.16
Italienischzensur .20
Gesellschaftslehrezensur -.19
Durchschnittszensur -.20
Selbstkonzept Deutsch .34*
Schilergesamtgruppe | Selbstkonzept Mathematik .10
Selbstkonzept Italienisch .25*
Selbstkonzept Gesellschaftslehre .25*%
Deutschzensur -.18
Mathematikzensur -.08
Italienischzensur -.19*
Gesellschaftslehrezensur -.22*
Durchschnittszensur -.18*
Anmerkung: Bei der Inspektion der Korrelationen ist die jeweilige Polung der Skalen zu beachten. Bei
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den Notenskalen werden bessere Leistungen durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Bei den
einzelnen Selbstkonzeptskalen représentieren hohe Werte jeweils eine hohe Auspragung der
fachspezifischen Selbstkonzepte. Schliefllich représentieren hohe Werte ein hohes Ausmall
an Schulzufriedenheit. Die jeweils mit einem * versehenen Korrelationen sind signifikant
von Null verschieden, unter Berticksichtigung der jeweiligen Stichprobengrofien sowie eines
Signifikanzniveaus von p = .05.



Tabelle A.344: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der , Schulzufriedenheit” bzw. des
~Emotionales Integriertseins’ (Ende des 5. Schuljahrgangs) mit den Pr&
diktorvariablen Geschlecht,
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt

familiarer Herkunft

(Untersuchungs-

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 656,495 4 164,124 4,460 ,002 ,093
Zensurendurchschnitt 157,685 1 157,685 4,285 ,040 ,024
Geschlecht 104,874 1 104,874 2,850 ,093 ,016
familiare Herkunft 104,557 1 104,557 2,841 ,094 ,016
E:f;uhr:?tCht * familiare 224,023 1 224,023 6,088 ,015 ,034
Fehler 6366,454 173 36,800
Korrigierte Gesamtvariation 7022,949 177

Tabelle A.345: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse der , Schulzufriedenheit” bzw. des
»Emotionalen Integriertseins® (Ende des 6. Schuljahrgangs) mit den Pr&
diktorvariablen Geschlecht,
jahrgénge 1993/94 bis 1997/98) sowie dem Zensurendurchschnitt

familigrer Herkunft

(Untersuchungs-

Mittel der Partielles
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz Eta-Quadrat
Korrigiertes Modell 483,919 4 120,980 3,818 ,005 ,081
Zensurendurchschnitt 222,633 1 222,633 7,025 ,009 ,039
Geschlecht 47,414 1 47,414 1,496 223 ,009
familiare Herkunft 166,918 1 166,918 5,267 ,023 ,029
ﬁsrsf:lﬁcm * familiare 58,215 1 58,215 1,837 177 010
Fehler 5513,958 174 31,689
Korrigierte Gesamtvariation 5997,877 178
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Tabelle A.346: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur ,, Schul-

zufriedenheit”

bzw.

des

,Emotionalen

Integriertseins®  (Ende

4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre Her-

kunft, Geschlecht sowie mittlere Deutschzensur

(Untersuchungs-

jahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Multivariate Tests (Pillai-Spur)

Partielles
Effekt Wert F Hypothese df ~ Fehler df  Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe ,023 1,720 2,000 147,000 ,183 ,023
Klassenstufe * mittlere Deutschzensur ,013 1,002 2,000 147,000 ,370 ,013
Klassenstufe * Geschlecht ,003 ,248 2,000 147,000 ,781 ,003
Klassenstufe * familiare Herkunft ,011 ,806 2,000 147,000 449 ,011
Klassenstufe * Geschlecht * familiare ,034 2,601 2,000 147,000 ,078 ,034

Tabelle A.347: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur ,, Schul-
Integriertseins®  (Ende
4. bis Ende 6. Klassenstufe) mit den Prédiktorvariablen familidre Her-

zufriedenheit”

kunft, Geschlecht sowie mittlere Deutschzensur

bzw.

des ,Emotionaen

(Untersuchungs-

jahrgénge 1993/94 bis 1997/98): Tests der Zwischensubjekteffekte

Mittel der Partielles
Mai Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
MASS_1 Konstanter Term 7301,107 1 7301,107 377,490 ,000 ,718
mittlere Deutschzensur 88,535 1 88,535 4,578 ,034 ,030
Geschlecht 106,523 1 106,523 5,508 ,020 ,036
familiare Herkunft 284,659 1 284,659 14,718 ,000 ,090
Geschlecht * familiare Herkunft 34,545 1 34,545 1,786 ,183 ,012
Fehler 2862,497 148 19,341
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Tabelle A.348: Ergebnisse einer Kovarianzanalyse mit Messwiederholung zur ,, Schul-

zufriedenheit”

bzw.

des

,Emotionalen

Integriertseins’

(Ende

4. bis Ende 6. Klasse) mit den Pradiktorvariablen familidre Herkunft,
Geschlecht sowie mittlere Deutschzensur  (Untersuchungsjahrgange

1993/94 bis 1997/98): Tests der Innersubjektkontraste (Helmert)

MaR: MASS 1
Mittel der Partielles

Quelle Klassenstufe Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz ~ Eta-Quadrat
Klassenstufe Stufe 4 gegen folgende 109,193 1 109,193 3,011 ,085 ,020

Stufe 5 gegen Stufe 6 8,685 1 8,685 ,235 ,629 ,002
Klassenstufe * mittlere Stufe 4 gegen folgende 30,100 1 30,100 ,830 ,364 ,006
peutschzensur Stufe 5 gegen Stufe & 36,053 1 36,053 974 325 ,007
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende ,403 1 ,403 ,011 916 ,000

Stufe 5 gegen Stufe 6 18,435 1 18,435 ,498 482 ,003
Klassenstufe * familiare Stufe 4 gegen folgende 47,092 1 47,092 1,298 ,256 ,009
Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 7,319 1 7,319 198 657 001
Klassenstufe * Geschlecht Stufe 4 gegen folgende 138,962 1 138,962 3,832 ,052 ,025
* familiare Herkunft Stufe 5 gegen Stufe 6 34,902 1 34,902 943 333 1006
Fehler(Klassenstufe) Stufe 4 gegen folgende 5367,703 148 36,268

Stufe 5 gegen Stufe 6 5479,570 148 37,024
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F Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 8
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a Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 8.1

Tabelle A.349: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des Leseverstdndnis-
Untertests des Hamburger Lesetests ,HAMLET 3-4“ der Hamburger
Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* und , SL-HAM 8/9" (jeweils Anzahl
richtig geldster Testaufgaben) sowie Deutschnoten am Ende der 4., 5., 6.
sowie 9. Klasse (79 Schiiler)

Deutschnote: Deutschnote: Deutschnote:
4. Klasse Hamlet 3-4 5. Klasse 6. Klasse SL-HAM 6/7 SL-HAM 8/9
Hamlet 3-4 -41
Deutschnote: 5. Klasse 71 -51
Deutschnote: 6. Klasse 71 -.56 .82
SL-HAM 6/7 -.36 .52 -43 -.52
SL-HAM 8/9 -39 .48 -.52 -.56 .40
Deutschnote: 9. Klasse 42 -.33 .49 .45 -.30 -.38
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.
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Tabelle A.350: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Deutschnoten am
Ende der 6. Klassenstufe nach familidrer Herkunft sowie Leseverstand-
nisstufe im Hamburger Lesetest ,HAMLET 3-4° (entsprechend der
Testleistung Ende 4. Klassenstufe)

familiare Herkunft M SD N
Hamlet 3-4 0 italienisch 5,00 ,00 2
Leseversténdnisstufe deutsch
Gesamt 5,00 ,00 2
1 italienisch 4,08 ,84 26
deutsch 3,50 93 8
Gesamt 3,94 .89 34
2 italienisch 3,51 91 39
deutsch 3,21 71 19
Gesamt 3,41 ,86 58
3 italienisch 2,77 1,30 13
deutsch 2,44 1,25 18
Gesamt 2,58 1,26 31
4 italienisch
deutsch 2,00 ,00 3
Gesamt 2,00 ,00 3
Gesamt italienisch 3,61 1,06 80
deutsch 2,90 1,06 48
Gesamt 3,34 1,11 128
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Tabelle A.351: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-
sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7¢ (Anzahl
richtig geloster Testaufgaben) nach familidrer Herkunft sowie Deutsch-

Anmerkung:

note am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft Deutschnote 4. Klasse M SD N
italienisch 1 24,50 71 2
2 18,37 4,65 19
3 13,18 5,80 33
4 13,71 4,47 21
5 13,33 4,16 3
ohne Zensur 10,50 71 2
Gesamt 14,78 5,61 80
deutsch 1 19,00 2,16 4
2 20,26 4,68 23
3 16,79 4,29 19
4 22,50 6,36 2
Gesamt 18,88 4,66 48
Gesamt 1 20,83 3,31 6
2 19,40 4,71 42
3 14,50 5,54 52
4 14,48 514 23
5 13,33 4,16 3
ohne Zensur 10,50 71 2
Gesamt 16,31 5,62 128
Der Test umfasst 28 Aufgaben.
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Tabelle A.352: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-

Anmerkung:
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sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7¢ (Anzahl
richtig gel6ster Testaufgaben) nach familiérer Herkunft sowie Lesever-
sténdnisstufe im Hamburger Lesetest ,,HAMLET 3-4" (entsprechend der
Testleistung Ende 4. Klassenstufe)

familiare Herkunft M SD N
Hamlet 3-4 0 italienisch 12,50 2,12 2
Leseverstandnisstufe deutsch
Gesamt 12,50 2,12 2
1 italienisch 13,04 5,15 26
deutsch 14,75 2,87 8
Gesamt 13,44 4,73 34
2 italienisch 15,03 5,70 39
deutsch 18,26 4,82 19
Gesamt 16,09 5,60 58
3 italienisch 17,85 5,55 13
deutsch 20,00 3,22 18
Gesamt 19,10 4,40 31
4 italienisch
deutsch 27,00 1,73 3
Gesamt 27,00 1,73 3
Gesamt italienisch 14,78 5,61 80
deutsch 18,88 4,66 48
Gesamt 16,31 5,62 128

Der Test umfasst 28 Aufgaben.



Tabelle A.353: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-
sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9“ (Raschska-
lenwerte) nach familidrer Herkunft sowie Deutschnote am Ende der

4, Klasse

familiare Herkunft Deutschnote: 4. Klasse M SD

italienisch 1 135,34 1
2 116,82 14,41 16
3 114,89 13,04 18
4 105,47 14,46 9
5 118,86 1
Gesamt 114,23 14,26 45

deutsch 1 131,97 20,78 2
2 132,78 9,79 19
3 111,83 22,79 12
4 135,73 1
Gesamt 125,42 18,51 34

Gesamt 1 133,09 14,82 3
2 125,48 14,40 35
3 113,66 17,29 30
4 108,49 16,66 10
5 118,86 1
Gesamt 119,05 17,05 79
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Abbildung A.23: Pfadanalyse zur Erklérung der Lesetestleistungen im Hamburger
Schulleistungstest ,SL-HAM 8/9° am Anfang der 9. Klassenstufe,
der Lesetestleistungen im Hamburger Schulleistungstest ,, SL-HAM
6/7" zu Beginn der 7. Klassenstufe sowie der Deutschnoten am Ende
der 6. Klasse (Datenbasis: 34 deutsche und 45 italienische Schiiler)®

24 Testleistung:
Lesekompetenz

(SL-HAM 6/7)
29 38
34 Testleistung:
Lesekompetenz
(HAMLET 3-4)
familiare
Herkunft
-.34 .25 =17 .20
Deutschnote: 59 Dpeutschnote: 56| Deutschnote: 83 L Tesﬂ]eri:nér:grzlz
-.19| Ende Klasse 4 Ende Klasse 5 Ende Klasse 6 ESSI?-HAI\?I 8/9)
T.zs
Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren einerseits aus der Polung der Notenskala: Besse-

re Leistungen werden durch niedrigere Ziffern ausgedruckt. Andererseits ergeben sie
sich aus der Polung der ,familidren Herkunft*: Die italienischen Schiler sind mit ,,0%,
die deutschen mit , 1* kodiert in die Verrechnung der Daten eingegangen.

% Die Pfadanalyse ergibt fir die Lesetestleistungen anfangs der 9. Klassenstufe die multiple Korrelation von
Rmut = .611 bzw. eine Varianzaufklarung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 37,3 Pro-
zent. Die Betrége fur die Testleistungen in Lesen zu Beginn der 7. Klasse sind: multiple Korrelation Ry =
.631; Varianzaufklérung durch die im Modell beriicksichtigten Variablen von 39,8 Prozent. Fur die Noten
am Ende der 6. Klasse ergibt sich: multiple Korrelation Ry = .855; Varianzaufklarung durch die im Mo-
dell berticksichtigten Variablen von 73,1 Prozent.
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Tabelle A.354: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des Leseverstdndnis-

Untertests des Hamburger Lesetests ,HAMLET 3-4“ der Hamburger
Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9 (jeweils Anzahl
richtig gel6ster Testaufgaben), Deutschnoten am Ende der 4., 5., 6. so-
wie 9. Klasse sowie ,, Besitz von Biichern” (bis 100 Blicher versus mehr
als 100 Biicher)®® (76 Schiiler)

Deutschnote: Deutschnote: Deutschnote: Deutschnote:
4. Klasse Hamlet 3-4 5. Klasse 6. Klasse SL-HAM 6/7  SL-HAM 8/9 9. Klasse
Biicherbesitz -.16 .27 -.28 -.26 .40 22 -.34

Anmerkung:

Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen
werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Tabelle A.355: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-

Anmerkung:

sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9" (Raschska-
lenwerte) nach familidre Herkunft sowie ,,Besitz von Biichern” (bis 100
Biicher versus mehr al's 100 Biicher)®®

familiare Herkunft  Bicherbesitz M SD N
italienisch bis 100 Blicher 113,65 11,91 34
mehr als 100 Biicher 116,02 21,65 10
Gesamt 114,19 14,42 44
deutsch bis 100 Biicher 126,90 15,78 10
mehr als 100 Biicher 127,55 16,94 22
Gesamt 127,35 16,33 32
Gesamt bis 100 Bucher 116,66 13,88 44
mehr als 100 Biicher 123,95 18,97 32
Gesamt 119,73 16,50 76

Der Mittelwert der Raschskala betrégt 122 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von
19,6 (vgl. Lehmann, Gansful3, Peek, Husfeldt 2002, S. 35).

% Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
% Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
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Abbildung A.24: Pfadanalyse zur Erklérung der Lesetestleistungen im Hamburger
Schulleistungstest ,SL-HAM 8/9" am Anfang der der 9. Klassenstu-
fe, der Lesetestleistungen im Hamburger Schulleistungstest ,, SL-
HAM 6/7" zu Beginn der 7. Klassenstufe sowie der Deutschnoten
am Ende der 6. Klasse unter Berticksichtigung des ,Besitzes von
Biichern* (bis 100 Biicher versus mehr as 100 Biicher)®” (Datenba-
sis: 32 deutsche und 44 italienische Schiiler)®

Biicher-
besitz {19

Testleistung:
Lesekompetenz
(SL-HAM 6/7)

47

T.35 -.38
28 Testleistung:
Lesekompetenz
(HAMLET 3-4)
l-.AO .32 -13 .34
~17|  Deutschnote: S3[ peutschnote: 57] Deutschnote: -31 LTesllleislur‘]g:
Ende Klasse 4 Ende Klasse 5 Ende Klasse 6 f;ﬁﬁ:;ﬁ%g;z
| 1.27 20
familiare
Herkunft
Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren einerseits aus der Polung der Notenskala: Besse-

re Leistungen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Andererseits ergeben sie
sich aus der Polung der , familiéren Herkunft*: Die italienischen Schiler sind mit ,,0“,
die deutschen mit , 1* kodiert in die Verrechnung der Daten eingegangen.

%7 Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).

% pie Pfadanalyse ergibt fir die Lesetestleistungen anfangs der 9. Klassenstufe die multiple Korrelation von
Rmut = .667 bzw. eine Varianzaufklarung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 44,4 Pro-
zent. Die Betrége fur die Testleistungen in Lesen zu Beginn der 7. Klasse sind: multiple Korrelation Ry =
.664; Varianzaufklérung durch die im Modell beriicksichtigten Variablen von 44,1 Prozent. Fur die Noten
am Ende der 6. Klasse ergibt sich: multiple Korrelation Ryt = .868; Varianzaufklarung durch die im Mo-
dell berticksichtigten Variablen von 75,3 Prozent.
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Tabelle A.356: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des Leseverstdndnis-

Untertests des Hamburger Lesetests ,HAMLET 3-4* und des Hambur-
ger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* (jeweils Anzahl richtig gelGster
Testaufgaben) und Deutschnoten am Ende der 4. 5. und 6. Klasse auf
der einen Seite sowie , Deutschkompetenzen des Vaters'®, , Deutsch-
kompetenzen der Mutter“”, , Sprache des Vaters zu Hause"™ sowie
. Sprache der Mutter zu Hause" ® auf der anderen (N = jeweils verfiigha-
re Anzahl der 80 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstich-

probe fir schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Deutschnote: Deutschnote: Deutschnote:
Hamlet 3-4 4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse SL-HAM 6/7
Deutschkompetenzen des .15 -.19 -17 -.21 .28
vaters N 76 76 76 76 76
Deutschkompetenzen der .19 -.22 -.20 -.18 31
Mutter N 75 75 75 75 75
Sprache des Vaters -.08 .23 .19 .19 -.32
N 77 7 7 77 7
Sprache der Mutter 13 .20 .19 12 -.15
N 75 75 75 75 75
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere L eistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

69

70

71
72

Die Skala basiert auf vier Indikatoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch hohere Ziffern ausgedriickt.

Die Skala basiert auf vier Indikatoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch héhere Ziffern ausgedriickt.

»Deutsch oder Deutsch und Italienisch® (0) versus ,, Standard-Italienisch oder einitalienischer Dialekt” (1).
»Deutsch oder Deutsch und Italienisch® (0) versus ,, Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt” (1).
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Tabelle A.357: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des Leseverstdndnis-
Untertests des Hamburger Lesetests ,HAMLET 3-4“ der Hamburger
Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9 (jeweils Anzahl
richtig gel6ster Testaufgaben) und Deutschnoten am Ende der 4., 5., 6.
sowie 9. Klasse auf der einen Seite sowie ,, hdchstem Schulabschluss ei-
nes der beiden Elternteile in der Familie*™, ,beruflicher Tatigkeit des
Vaters' ™ sowie , Besitz von Biichern*™ auf der anderen (N = jeweils
verfigbare Anzahl der 45 italienische Schiler umfassenden Léngs-
schnittstichprobe fir schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Deutschnote: Deutschnote: Deutschnote: Deutschnote:

Hamlet 3-4 4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse SL-HAM 6/7 SL-HAM 8/9 9. Klasse

héchster Schulabschluss in 17 -13 -.03 -.15 .35 .07 .16
der Familie N 39 39 39 39 39 39 39
berufliche Tétigkeit des Vaters 11 -31 -17 -39 .48 .18 -12
N 42 42 42 42 42 42 42

Biicherbesitz .27 -.09 -25 -.26 .35 .07 =22
N 44 44 a4 a4 a4 44 a4

Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

& »Hauptschul- bzw. Volksschulabschluss sowie ohne Abschluss® (0) versus Real schulabschuss und Abitur*

@.

~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

" Klassifikation gemél der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.): , bis 100 Bicher* (0)
versus ,,mehr as 100 Bucher* (1).
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Tabelle A.358: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen des Leseverstdndnis-

Untertests des Hamburger Lesetests ,HAMLET 3-4“ der Hamburger
Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9 (jeweils Anzahl
richtig gel6ster Testaufgaben) und Deutschnoten am Ende der 4., 5., 6.
sowie 9. Klasse sowie , Deutschkompetenzen des Vaters' ™, , Deutsch-
kompetenzen der Mutter“”, , Sprache des Vaters zu Hause"™® sowie
. Sprache der Mutter zu Hause" ™ auf der anderen (N = jeweils verfiigha-
re Anzahl der 45 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstich-

probe fir schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Deutschnote: Deutschnote: Deutschnote: Deutschnote:

Hamlet 3-4 4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse SL-HAM 6/7 SL-HAM 8/9 9. Klasse

Deutschkompetenzen des .34 =27 -31 -.34 27 .26 -.01
vaters N 44 44 44 44 44 44 44
Deutschkompetenzen der 27 -17 -.26 -.23 .45 .25 -.20
Mutter N 43 43 43 43 43 43 43
Sprache des Vaters -19 .28 .31 31 -.23 -13 .03
N 45 45 45 45 45 45 45

Sprache der Mutter .18 .15 22 .09 -15 -.04 .04
N a4 44 44 a4 44 44 a4

Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

76

7

78
79

Die Skale basiert auf vier Indikatoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch hohere Ziffern ausgedriickt.

Die Skale basiert auf vier Indikatoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch héhere Ziffern ausgedriickt.

»Deutsch oder Deutsch und Italienisch® (0) versus ,, Standard-Italienisch oder einitalienischer Dialekt” (1).
»Deutsch oder Deutsch und Italienisch® (0) versus ,, Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt” (1).
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Tabelle A.359: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-

Anmerkung:

sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7¢ (Anzahl
richtig geloster Testaufgaben) der italienischen Schiler nach ,berufli-
cher Tétigkeit des Vaters* sowie , Besitz von Biichern“® (69 der 80 ita-
lienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Biicherbesitz M SD N
einfache Tatigkeiten bis 100 Biicher 13,00 4,49 42
mehr als 100 Biicher 16,00 4,67 13
Gesamt 13,71 4,67 55
schwierige Tatigkeiten, bis 100 Biicher 18,44 6,91 9
Fuhrungsaufgaben etc. mehr als 100 Biicher 2220 259 5
Gesamt 19,79 5,91 14
Gesamt bis 100 Biicher 13,96 5,34 51
mehr als 100 Biicher 17,72 5,02 18
Gesamt 14,94 5,48 69

Der Test umfasst 28 Aufgaben.

Tabelle A.360: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-

Anmerkung:

sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7 (Anzahl
richtig geloster Testaufgaben) der italienischen Schiler nach |, berufli-
cher Tatigkeit des Vaters* sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (70 der
80 italienische Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache des Vaters M SD N
einfache Tétigkeiten Del..IlS.Ch oder Deutsch und 15.29 547 7

Italienisch

Standard-Italienisch und/oder 13,45 452 29

Italienischer Dialekt

Gesamt 13,68 4,63 56
s?hwwerlge Tatigkeiten, Deytth oder Deutsch und 22,60 378 5
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch

Sia‘nd‘ard—llallgnlsch und/oder 18,22 6.48 9

Italienischer Dialekt

Gesamt 19,79 5,91 14
Gesamt Deutsch oder Deutsch und 18,33 507 12

Italienisch

Sla.nd.ard-llahe.nlsch und/oder 1410 511 58

Italienischer Dialekt

Gesamt 14,90 5,45 70

Der Test umfasst 28 Aufgaben.

80 K|assifikation gemél der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.): , bis 100 Bicher* (0)
versus,, mehr als 100 Bucher* (1).
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Tabelle A.361: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-

Anmerkung:

sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7¢ (Anzahl
richtig geloster Testaufgaben) der italienischen Schiler nach ,berufli-
cher Tatigkeit des Vaters* sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (68 der
80 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache der Mutter M SD N
einfache Tatigkeiten De.uts‘ch oder Deutsch und 11,63 5.2 s
Italienisch

Standard-ltalienisch und/oder

I . 13,85 4,25 46
Italienischer Dialekt
Gesamt 13,52 4,44 54
schwierige Tatigkeiten, Dgutsgh oder Deutsch und 22,60 365 5
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch
Sta.nd.ard—ltallgnlsch und/oder 18.22 6,51 9
Italienischer Dialekt
Gesamt 19,79 5,91 14
Gesamt De.uts‘ch oder Deutsch und 1585 719 13
Italienisch
Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 1456 4,90 55
Italienischer Dialekt
Gesamt 14,81 5,37 68

Der Test umfasst 28 Aufgaben.
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Tabelle A.362: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-

Anmerkung:

308

sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7¢ (Anzahl
richtig gelOster Testaufgaben) der italienischen Schiler nach ,,hochstem
Schulabschluss in der Familie” sowie ,, Sprache des Vaters zu Hause"
(55 der 80 italienische Schiler umfassenden L&ngsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. biszur 7. Klasse)

hochster Schulabschluss in der Familie Sprache des Vaters M SD N
ohne Abschluss De.uLSf:h oder Deutsch und 11,00 1
Italienisch
Sta.ndérd-ltallgnlsch und/oder 1078 4,89 9
Italienischer Dialekt
Gesamt 10,80 4,61 10
Haupt-/Volksschule Sta.ndérd-ltallgnlsch und/oder 1414 6.21 14
Italienischer Dialekt
Gesamt 14,14 6,21 14
Mittlere Reife/Realschule Deyts;h oder Deutsch und 10.80 432 5
Italienisch
Stgndérd»ltahgnlsch und/oder 16.14 339 14
Italienischer Dialekt
Gesamt 17,11 3,90 19
Fachhochschule/Abitur Deytss:h oder Deutsch und 21,00 5,83 5
Italienisch
Sténdérd-ltalle‘nlsch und/oder 15.29 5,68 7
Italienischer Dialekt
Gesamt 17,67 6,21 12
t Deutsch Deutsch
Gesam ey s; oder Deutsch und 1055 543 1
Italienisch
Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 1427 5,20 a4
Italienischer Dialekt
Gesamt 15,33 5,68 55

Der Test umfasst 28 Aufgaben.



Tabelle A.363: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-
sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9“ (Raschska-
lenwerte) der italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Va-
ters* sowie , Besitz von Biichern“®" (42 der 45 italienische Schiiler um-
fassenden Langsschnittstichprobe fir schulische Leistungen von der

4. biszur 9. Klasse)

berufliche Tétigkeit des Vaters Buicherbesitz M SD

einfache Tatigkeiten bis 100 Buicher 111,99 10,97 26
mehr als 100 Bucher 117,55 22,77 7
Gesamt 113,17 14,02 33

schwierige Tatigkeiten, bis 100 Biicher 122,80 12,45 6

Fihrungsaufgaben etc. mehr als 100 Biicher 112,44 22,94 3
Gesamt 119,34 15,98 9

Gesamt bis 100 Biicher 114,02 11,85 32
mehr als 100 Buicher 116,02 21,65 10
Gesamt 114,49 14,48 42

Anmerkung: Der Mittelwert der Raschskala betrégt 122 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von

19,6 (vgl. Lehmann, GansfuB, Peek, Husfeldt 2002, S. 35).

Tabelle A.364: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-
sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9" (Raschska-
lenwerte) der italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétigkeit des Va-
ters* sowie ,, Sprache des Vaters zu Hause" (43 der 45 italienische Schii-
ler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schulische Leistungen von

der 4. bis zur 9.Klasse)

berufliche Téatigkeit des Vaters Sprache des Vaters M SD
einfache Tatigkeiten De.uts‘ch oder Deutsch und 118,02 1971 5
Italienisch
Standard-Italienisch und/oder 112,44 12.83 29
Italienischer Dialekt
Gesamt 113,26 13,81 34
stth|er|ge Tatigkeiten, De.utsch oder Deutsch und 12025 2134 5
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch
Sta.nd‘ard-ltalle{nlsch und/oder 119,08 1625 7
Italienischer Dialekt
Gesamt 119,34 15,98 9
Gesamt Del..llSFh oder Deutsch und 118,66 1833 7
Italienisch
Sta.nd.ard-ltalle.nlsch und/oder 11373 13,57 36
Italienischer Dialekt
Gesamt 114,54 14,31 43
Anmerkung: Der Mittelwert der Raschskala betrégt 122 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von

19,6 (vgl. Lehmann, Gansful?, Peek, Husfeldt 2002, S. 35).

8L K|assifikation gemél der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.): , bis 100 Bicher* (0)

versus ,,mehr as 100 Bucher* (1).
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Tabelle A.365: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-

Anmerkung:

310

sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9“ (Raschska-
lenwerte) der italienischen Schiler nach ,beruflicher Téatigkeit des Va-
ters* sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (42 der 45 italienische Schii-
ler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schulische Leistungen von
der 4. bis zur 9. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache der Mutter M SD N
einfache Tatigkeiten Deylth oder Deutsch und 114,29 6.85 4

Italienisch

S!gndard—ltallgnlsch und/oder 112,04 1353 29

Italienischer Dialekt

Gesamt 112,31 12,85 33
sfhwmnge Tatigkeiten, Del}.llsf:h oder Deutsch und 115,61 2068 3
Fiihrungsaufgaben etc. Italienisch

Sténdard-l(allgnlsch und/oder 12121 1379 6

Italienischer Dialekt

Gesamt 119,34 15,98 9
Gesamt Deylth oder Deutsch und 114,86 13.08 7

Italienisch

S!gndard—ltallgnlsch und/oder 113,61 1382 a5

Italienischer Dialekt

Gesamt 113,82 13,68 42

Der Mittelwert der Raschskala betrégt 122 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von
19,6 (vgl. Lehmann, Gansful?, Peek, Husfeldt 2002, S. 35).



Tabelle A.366: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest L esever-

Anmerkung:

sténdnis des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9“ (Raschska-
lenwerte) der italienischen Schiler nach ,hdchstem Schulabschluss in
der Familie" sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (39 der 45 italieni-
sche Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische Leis-
tungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

hochster Schulabschluss in der Familie Sprache des Vaters M SD N
ohne Abschluss Sta‘ndgrdrltallgn|sch und/oder 113,86 6,60 7
Italienischer Dialekt

Gesamt 113,86 6,64 7
Haupt-/Volksschule Sla.ndtdrd-llalle.msch und/oder 115,39 9,88 9

Italienischer Dialekt

Gesamt 115,39 9,88 9
Mittlere Reife/Realschule De.utsf:h oder Deutsch und 127,26 1551 3

Italienisch

Standard-Italienisch und/oder 113,07 1735 12

Italienischer Dialekt

Gesamt 115,91 17,48 15
Fachhochschule/Abitur Deyls;h oder Deutsch und 109,99 2331 3

Italienisch

Sla‘nd?rd-llahe‘nlsch und/oder 123,27 1205 5

Italienischer Dialekt

Gesamt 118,29 17,27 8
Gesamt Defns.ch oder Deutsch und 118,63 20,08 6

Italienisch

Sténd.ardrltalle.nlsch und/oder 115,42 13.02 33

Italienischer Dialekt

Gesamt 115,91 14,04 39

Der Mittelwert der Raschskala betrégt 122 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von
19,6 (vgl. Lehmann, Génsful3, Peek, Husfeldt 2002, S. 35).
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Abbildung A.25: Pfadanalyse zur Erklérung der Lesetestleistungen im Hamburger
Schulleistungstest ,SL-HAM 8/9" am Anfang der der 9. Klassenstu-
fe, der Lesetestleistungen im Hamburger Schulleistungstest ,, SL-
HAM 6/7" zu Beginn der 7. Klassenstufe sowie der Deutschnoten
am Ende der 6. Klasse italienischer Schiler unter Berlicksichtigung

der ,beruflichen Tétigkeit des Vaters'® sowie ,Besitz von Bii-
“83

chern*® (Datenbasis: 42 der 45 italienische Schiller umfassenden
L angsschnittstichprobe fur schulische Leistungen von der 4. bis zur
9. Klasse)®
Biicher-
besitz
1.23
SRS Testleistung:
dzz‘{?gfé;s 32 Lesiskflmsplért]gnz
(SL-HAM 6/7)
.30
-.32
Testleistung:
Lesekompetenz
(HAMLET 3-4)
l-.Al -.18 -.20 -15 .38
_ Deutschnote: 591 Deutschnote: S1] Deutschnote: -23|  Testleistung:
2 En?iléiclaggeect Enzl; ?(Clag(s)ees En?ii?(claggees L(eSsLe_ Ia)/;n’\ﬁtglgr;z
| 1.29
Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-

gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

82 ~enfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

8 Klassifikation gemél der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.): , bis 100 Bicher* (0)
versus ,,mehr a's 100 Bucher” (1).

8 Die Pfadanalyse ergibt fir die Lesetestleistungen anfangs der 7. Klassenstufe die multiple Korrelation von
Rmut = .595 bzw. eine Varianzaufklarung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 35,4 Pro-
zent. Die Betrage fir die Noten am Ende der 6. Klasse ergibt sich: multiple Korrelation Ry = .863, Vari-
anzaufklérung durch dieim Modell berlicksichtigten Variablen von 74,4 Prozent.
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b Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 8.2

Tabelle A.367: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests
~DRT 4° (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5* (Anzahl richtiger
Testworter) und ,,HSP 5-9* (Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klas-
se) sowie Deutschnoten (5. und 6. Klasse); Stichprobe mit Schilern der
Jahrgénge, die am Ende der Grundschulzeit nicht mehr benotet worden
sind (219 Schiler, 102 deutsche und 117 italienische)

HSP 5-9:  Deutschnote: HSP 5-9:
HSP 4/5 DRT 4 DRT 5 5. Klasse 5. Klasse 6. Klasse
DRT 4 Rohwert .85
DRT 5 Rohwert .86 .87
HSP 5-9: 5. Klasse .88 .82 .89
Deutschnote: 5. Klasse -76 -74 =77 =72
HSP 5-9: 6. Klasse .85 .80 .87 .87 =77
Deutschnote: 6. Klasse -73 -73 -75 -70 .80 =77

Anmerkung:

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

Tabelle A.368: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests
-DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter) und ,HSP 5-9" (Anzahl richtiger Testwoérter; 5., 6. und 9.
Klasse) sowie Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5., 6.
und 9. Klasse) (110 Schiiler)

Rechtschreib-
note: 4. HSP 5/9:  Deutschnote: HSP 5/9:  Deutschnote: HSP 5/9:
Variablen HSP 4/5 DRT4 Klasse DRT5 5.Klasse 5. Klasse 6. Klasse 6. Klasse 9. Klasse
DRT 4 .83
Rechtschreibnote: 4. Klasse -74 -.69
DRT 5 .83 .85 -70
HSP 5/9: 5. Klasse .87 79 -.68 .89
Deutschnote: 5. Klasse -71 -.69 75 -71 -.65
HSP 6 richtige Worter .81 .79 -.67 .86 .87 =70
Deutschnote: 6. Klasse -73 =71 71 -72 -71 75 =75
HSP 5/9: 9. Klasse .76 .65 -71 .75 74 -.68 77 -.66
Deutschnote: 9. Klasse -.40 -.38 .39 -.42 -.36 .49 -.46 .50 -41

Anmerkung:

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen
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Tabelle A.369: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im

Anmerkung:

Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 5" am Ende der 5. Klassenstufe
(Anzahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie
Standardschulnote® auf der Basis der Testleistungen im Diagnostischen
Rechtschreibtests ,, DRT 4" am Ende der 4. Klasse

familiére Herkunft DRT 4: Standardschulnote M SD N
italienisch 1 48,00 ,00 2
2 44,33 6,66 3
3 42,25 6,56 8
4 34,00 6,78 20
5 29,06 6,89 35
6 21,04 6,21 25
Gesamt 30,00 9,68 93
deutsch 1 48,67 1,15 3
2 46,00 3,72 17
3 44,92 4,61 24
4 38,48 4,66 21
5 27,69 5,30 13
6 31,00 1
Gesamt 40,57 7,99 79
Gesamt 1 48,40 ,89 5
2 45,75 4,09 20
3 44,25 5,19 32
4 36,29 6,15 41
5 28,69 6,47 48
6 21,42 6,39 26
Gesamt 34,85 10,37 172
Der Test umfasst 51 Testworter.

8 Testnormen konnen in Standardschulnoten transformiert werden. Entsprechende Zensierungsmodelle
werden beispielsweise von Lienert (1987, S. 45 - 53), Fippinger (1967, Beiheft S. 7), Ingenkamp (1992,
S. 50f.), Birkel (1994, S. 23 und S. 54f.) sowie Grund, Haug & Naumann (1994, S. 28 und S. 53f.) be-
schrieben. T-Werte > 56 konnen in etwa als Hinweis auf den Standardschulnotenbereich der Zensuren 1
und 2 interpretiert werden.
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Tabelle A.370: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* am Ende der 6. Klassenstufe (An-
zahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie Stan-
dardschulnote® auf der Basis der Testleistungen im Diagnostischen
Rechtschreibtests ,, DRT 4" am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft ~ DRT 4: Standardschulnote M SD N
italienisch 1 44,00 1,41 2
2 41,33 1,53 3
3 39,13 8,58 8
4 33,95 6,68 20
5 29,20 5,93 35
6 23,92 533 25
Gesamt 30,37 8,03 93
deutsch 1 46,33 1,15 3
2 43,65 2,80 17
3 41,79 4,13 24
4 36,86 4,84 21
5 29,46 6,20 13
6 34,00 1
Gesamt 38,92 6,67 79
Gesamt 1 45,40 1,67 5
2 43,30 2,75 20
3 41,13 5,53 32
4 35,44 5,92 41
5 29,27 5,93 48
6 24,31 5,58 26
Gesamt 34,30 8,56 172
Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.

8 Testnormen konnen in Standardschulnoten transformiert werden. Entsprechende Zensierungsmodelle
werden beispielsweise von Lienert (1987, S. 45 - 53), Fippinger (1967, Beiheft S. 7), Ingenkamp (1992,
S. 50f.), Birkel (1994, S. 23 und S. 54f.) sowie Grund, Haug & Naumann (1994, S. 28 und S. 53f.) be-
schrieben. T-Werte > 56 konnen in etwa als Hinweis auf den Standardschulnotenbereich der Zensuren 1
und 2 interpretiert werden.
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Tabelle A.371: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im

Anmerkung:
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Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 5" am Ende der 5. Klassenstufe
(Anzahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft und
Standardschulnote auf der Basis der Testleistungen in der Hamburger
»HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft HSP 4/5: Standardschulnote M SD N
italienisch 1 50,00 1
3 45,38 4,10 8
4 36,61 6,10 23
5 26,64 6,45 39
6 22,55 7,40 22
Gesamt 30,00 9,68 93
deutsch 1 40,25 12,97 4
2 47,54 2,79 13
3 44,80 5,77 15
4 40,75 517 32
5 31,00 5,54 13
6 23,50 6,36 2
Gesamt 40,57 7,99 79
Gesamt 1 42,20 12,05 5
2 47,54 2,79 13
3 45,00 5,16 23
4 39,02 5,90 55
5 27,73 6,47 52
6 22,63 7,20 24
Gesamt 34,85 10,37 172
Der Test umfasst 51 Testworter.



Tabelle A.372: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in
der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9“ am Ende der 6. Klassenstufe
(Anzahl richtig geschriebener Worter) nach familiarer Herkunft und
Standardschulnote auf der Basis der Testleistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,,HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft ~ HSP 4/5: Standardschulnote M SD N
italienisch 1 45,00 1
3 42,75 2,05 8
4 35,61 5,58 23
5 27,56 5,81 39
6 24,68 6,34 22
Gesamt 30,37 8,03 93
deutsch 1 39,50 11,73 4
2 44,69 2,69 13
3 42,73 3,08 15
4 38,03 5,15 32
5 32,15 6,91 13
6 30,00 2,83 2
Gesamt 38,92 6,67 79
Gesamt 1 40,60 10,45 5
2 44,69 2,69 13
3 42,74 2,72 23
4 37,02 5,42 55
5 28,71 6,36 52
6 25,13 6,27 24
Gesamt 34,30 8,56 172
Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.
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Tabelle A.373: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in
der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9“ am Ende der 9. Klassenstufe
(Anzahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie
Rechtschreibnote am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft Rechtschreibnote: 4. Klasse M SD N
italienisch 1 46,00 1,00 3
2 42,79 4,30 19
3 37,47 3,37 17
4 34,65 4,34 17
5 33,43 6,55 7
6 23,00 1
Gesamt 38,03 6,01 64
deutsch 1 47,17 ,98 6
2 43,27 3,52 22
3 43,50 3,17 10
4 36,60 4,67 5
5 34,33 7,64 3
Gesamt 42,52 4,92 46
Gesamt 1 46,78 1,09 9
2 43,05 3,86 41
3 39,70 4,39 27
4 35,09 4,39 22
5 33,70 6,46 10
6 23,00 1
Gesamt 39,91 5,98 110
Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.
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Tabelle A.374: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* am Ende der 9. Klassenstufe (An-
zahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie Stan-
dardschulnote® auf der Basis der Testleistungen im Diagnostischen
Rechtschreibtests ,, DRT 4" am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft ~ DRT 4: Standardschulnote M SD N
italienisch 1 47,50 71 2
2 44,33 2,08 3
3 44,60 3,91 5
4 39,46 7,22 13
5 37,48 4,18 25
6 33,31 4,09 16
Gesamt 38,03 6,01 64
deutsch 1 47,00 141 2
2 44,56 3,28 9
3 44,20 4,52 10
4 42,75 3,52 12
5 38,83 6,06 12
6 40,00 1
Gesamt 42,52 4,92 46
Gesamt 1 47,25 ,96 4
2 44,50 2,94 12
3 44,33 4,19 15
4 41,04 5,88 25
5 37,92 4,83 37
6 33,71 4,28 17
Gesamt 39,91 5,98 110
Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.

87 Testnormen konnen in Standardschulnoten transformiert werden. Entsprechende Zensierungsmodelle
werden beispielsweise von Lienert (1987, S. 45 - 53), Fippinger (1967, Beiheft S. 7), Ingenkamp (1992,
S. 50f.), Birkel (1994, S. 23 und S. 54f.) sowie Grund, Haug & Naumann (1994, S. 28 und S. 53f.) be-
schrieben. T-Werte > 56 konnen in etwa als Hinweis auf den Standardschulnotenbereich der Zensuren 1
und 2 interpretiert werden.

319



Tabelle A.375: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* am Ende der 9. Klassenstufe (An-
zahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft und Stan-
dardschulnote auf der Basis der Testleistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,,HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse

familidare Herkunft ~ HSP 4/5: Standardschulnote M SD N
italienisch 1 49,00 1
3 45,75 1,83 8
4 42,13 3,04 15
5 35,29 3,75 24
6 33,75 5,62 16
Gesamt 38,03 6,01 64
deutsch 1 40,00 12,17 3
2 43,17 3,66 6
3 44,78 2,68 9
4 42,53 5,36 15
5 42,00 3,63 11
6 37,00 1,41 2
Gesamt 42,52 4,92 46
Gesamt 1 42,25 10,90 4
2 43,17 3,66 6
3 45,24 2,31 17
4 42,33 4,29 30
5 37,40 4,83 35
6 34,11 5,39 18
Gesamt 39,91 5,98 110
Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.
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Tabelle A.376: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* am Ende der 9. Klassenstufe (An-
zahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie Stan-
dardschulnote® auf der Basis der Testleistungen im Diagnostischen
Rechtschreibtests ,, DRT 4" am Ende der 4. Klasse

familidre Herkunft ~ DRT 4: Standardschulnote M SD N
italienisch 1 54,50 71 2
2 51,67 2,31 3
3 52,00 4,69 5
4 46,38 8,31 13
5 44,32 4,51 25
6 39,00 4,79 16
Gesamt 44,67 6,81 64
deutsch 1 55,00 1,41 2
2 52,22 3,67 9
3 51,80 4,49 10
4 50,42 3,75 12
5 45,42 7,39 12
6 46,00 1
Gesamt 49,87 5,66 46
Gesamt 1 54,75 ,96 4
2 52,08 3,29 12
3 51,87 4,39 15
4 48,32 6,73 25
5 44,68 5,52 37
6 39,41 4,94 17
Gesamt 46,85 6,83 110
Anmerkung: Der Test umfasst 57 Testworter; gemal der Auswertung der Untersuchung ,, Aspekte der

Lernausgangslage von Schiilerinnen und Schillern an Hamburger Schulen — Klassenstufe 9"
(Lehrmann, Peek, Génsful? & Husfeldt 2002).

8 Testnormen konnen in Standardschulnoten transformiert werden. Entsprechende Zensierungsmodelle
werden beispielsweise von Lienert (1987, S. 45 - 53), Fippinger (1967, Beiheft S. 7), Ingenkamp (1992,
S. 50f.), Birkel (1994, S. 23 und S. 54f.) sowie Grund, Haug & Naumann (1994, S. 28 und S. 53f.) be-
schrieben. T-Werte > 56 konnen in etwa als Hinweis auf den Standardschulnotenbereich der Zensuren 1
und 2 interpretiert werden.
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Tabelle A.377: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der

Anmerkung:
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Hamburger Schreibprobe ,HSP 5-9* am Ende der 9. Klassenstufe (An-
zahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft und Stan-
dardschulnote auf der Basis der Testleistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,,HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft ~ HSP 4/5: Standardschulnote M SD N
italienisch 1 57,00 1
3 53,25 1,91 8
4 49,60 3,14 15
5 41,67 3,67 24
6 39,50 6,84 16
Gesamt 44,67 6,81 64
deutsch 1 46,67 14,47 3
2 51,17 3,66 6
3 52,44 2,70 9
4 49,87 5,94 15
5 49,36 4,20 11
6 42,00 1,41 2
Gesamt 49,87 5,66 46
Gesamt 1 49,25 12,89 4
2 51,17 3,66 6
3 52,82 2,32 17
4 49,73 4,67 30
5 44,09 5,24 35
6 39,78 6,49 18
Gesamt 46,85 6,83 110

Der Test umfasst 57 Testworter; gemal der Auswertung der Untersuchung , Aspekte der
Lernausgangslage von Schiilerinnen und Schillern an Hamburger Schulen — Klassenstufe 9*
(Lehrmann, Peek, Génsful? & Husfeldt 2002).



Abbildung A.26: Pfadanalyse zur Erklérung der Deutschnoten am Ende der 6. Klasse
sowie der Testleistungen in der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9*
am Ende der 6. Klasse unter Berlicksichtigung der Leistungen in den
Hamburger Schreibproben ,HSP 4/5* und ,HSP 5-9“ am Ende der
4. und 5. Klasse (Datenbasis: 79 deutsche und 93 italienische Schi-

89
ler)
i oo
Testleistung: 80 Testleistung: 56 Testleistung:
HSP 4/5 HSP 5-9 HSP 5-9
49| Ende Klasse 4 Ende Klasse 5 Ende Klasse 6
-10 T—‘zo
-.34
Deutschnote: 33 Deutschnote:
_22| EndeKlasse 5 Ende Klasse 6
=72
T‘so T‘zo
Rechtschreib-
note:
Ende Klasse 4
Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-

gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Abbildung A.27: Pfadanalyse zur Erklérung der Deutschnoten am Ende der 6. Klasse
sowie der Testleistungen in der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9“
am Ende der 6. Klasse unter Berilicksichtigung der Leistungen in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse (Daten-
basis: 79 deutsche und 93 italienische Schiiler)®

familiare ‘.09
Herkunft
T i 57 Testleistung:
HSP 4/5 HSP 5-9
49| Ende Klasse 4 Ende Klasse 6
-23
-.30
Deutschnote: 33 Deutschnote
.29 | Ende Klasse 5 Ende Klasse 6
=72
51 20
Rechtschreib-

note:
Ende Klasse 4

Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-
gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

 Die Pfadanalyse ergibt fur die Deutschnoten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ry =
.839 bzw. eine Varianzaufklarung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 70,3 Prozent.

% Die Pfadanalyse ergibt fur die Deutschnoten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ry =
.838 bzw. eine Varianzaufkl&rung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 70,2 Prozent.

323



Abbildung A.28: Pfadanalyse zur Erklérung der Testleistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9“ am Anfang der 9. Klasse unter Berticksich-
tigung der Leistungen in den Hamburger Schreibproben ,HSP 4/5*
und ,HSP 5-9" am Ende der 4., 5. sowie 6. Klassenstufe (Daten-
basis: 46 deutsche und 64 italienische Schiiler)*

familiare
Herkunft
Testleistung:
HSP 4/5
-38| Ende Klasse 4
79 12 .20
Testleistung: 66 Testleistung: 29 Testleistung:
HSP 5-9 E—— HSP 5-9 HSP 5-9
Ende Klasse 5 Ende Klasse 6 Anfang Klasse 9
17,18 8 22
Deutschnote: 33 Deutschnote:
74 Ende Klasse 5 Ende Klasse 6
. .27
Rechtschreib- 1-50 1-16
note:
Ende Klasse 4
Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-

gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Abbildung A.29: Pfadanalyse zur Erklérung der Testleistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9“ am Anfang der 9. Klasse unter Beriicksich-
tigung der Leistungen in den Hamburger Schreibproben ,HSP 4/5*
und ,HSP 5-9“ am Ende der 4. sowie 6. Klassenstufe (Datenbasis:
46 deutsche und 64 italienische Schiiler)®

familiare

Herkunft
T
HSP 4/5

38| Ende Klasse 4 l
12 25
Testleistung: 3 Testleistung:
HSP 5-9 HSP 5-9
58| Ende Klasse 6 Anfang Klasse 9
T-.zo 2 .22
D -33 Deutschnote:
74 Ende Klasse 5 Ende Klasse 6
-31
Rechtschreib- .50 .16
e i i
Ende Klasse 4
Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-

gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

% Die Pfadanalyse ergibt fur die Deutschnoten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ry =
.825 bzw. eine Varianzaufklarung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 68,0 Prozent.

2 pie Pfadanalyse ergibt fur die Deutschnoten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ry =
.824 bzw. eine Varianzaufkl&rung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 67,9 Prozent.
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Tabelle A.378: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests
-DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter) und ,,HSP 5-9* (Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klas-
se) und Deutschnoten (5. und 6. Klasse) sowie dem , Besitz von BU-
chern* (bis 100 Biicher versus mehr as 100 Biicher)®; Stichprobe mit
Schilern der Jahrgénge, die am Ende der Grundschulzeit nicht mehr be-
notet worden sind (197 Schiller, 86 deutsche und 111 italienische)

HSP 5-9: Deutschnote: HSP 5-9: Deutschnote:
HSP 4/5 DRT4 DRT 5 5. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 6. Klasse
Biicherbesitz 27 .29 27 .23 -.38 .29 -.33
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Tabelle A.379: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests
-DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter), ,,HSP 5-9* (Anzahl richtiger Testworter; 5., 6. und 9. Klas-
se), Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5., 6. und 9. Klas-
se) sowie dem , Besitz von Bichern* (bis 100 Biicher versus mehr as
100 Biicher)* (102 Schiiler, 61 italienische und 41 deutsche)

Rechtschreibnote: HSP 5-9: Deutschnote: HSP 5-9: Deutschnote: HSP 5-9: Deutschnote:
HSP4&5 DRT4 4. Klasse DRT5 5. Klasse 5.Klasse 6. Klasse 6. Klasse 9. Klasse 9. Klasse
Biicherbesitz 14 22 -14 18 a1 -.28 19 -.29 16 -.30
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

9 Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
9 Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
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Tabelle A.380: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im
Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 4 am Ende der 4. Klassenstufe
(Anzahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie
dem ,Besitz von Buchern® (bis 100 Bucher versus mehr als 100 BU-

cher)®

familiare Herkunft ~ Blicherbesitz M SD N

TTafteTsTT DS TOU BUTTET 2T28 820 1525
mehr als 100 Biicher 23,22 9,93 18
Gesamt 21,68 8,56 87

deutsch bis 100 Bicher 32,05 6,36 19
mehr als 100 Biicher 30,00 6,29 44
Gesamt 30,62 6,33 63

Gesamt bis 100 Bicher 23,60 8,99 88
mehr als 100 Biicher 28,03 8,06 62
Gesamt 25,43 8,87 150

Anmerkung: Der Test umfasst 42 Testworter.

Tabelle A.381: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 4/5° am Ende der 4. Klassenstufe (An-
zahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie dem
,Besitz von Biichern (bis 100 Biicher versus mehr als 100 Biicher)®

familiare Herkunft Biicherbesitz M SD N
italienisch bis 100 Biicher 23,28 7,31 69
mehr als 100 Biicher 23,06 8,73 18
Gesamt 23,23 7,58 87
deutsch bis 100 Buicher 32,37 6,99 19
mehr als 100 Biicher 30,70 6,84 44
Gesamt 31,21 6,87 63
Gesamt bis 100 Biicher 25,24 8,13 88
mehr als 100 Biicher 28,48 8,15 62
Gesamt 26,58 8,27 150
Anmerkung: Der Test umfasst 42 Testworter.

% Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
% Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
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Tabelle A.382: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im
Diagnostischen Rechtschreibtest ,DRT 5" am Ende der 5. Klassenstufe
(Anzahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie
dem ,Besitz von Bichern® (bis 100 Bucher versus mehr als 100 BU-

cher)¥’

familidare Herkunft ~ Bucherbesitz M SD N

italienisch bis 100 Biicher 30,03 9,55 69
mehr als 100 Biicher 31,00 10,79 18
Gesamt 30,23 9,76 87

deutsch bis 100 Biicher 41,68 8,51 19
mehr als 100 Bicher 39,93 7,86 44
Gesamt 40,46 8,03 63

Gesamt bis 100 Biicher 32,55 10,46 88
mehr als 100 Biicher 37,34 9,63 62
Gesamt 34,53 10,37 150

Anmerkung: Der Test umfasst 51 Testworter.

Tabelle A.383: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 4-9* am Ende der 6. Klassenstufe (An-
zahl richtig geschriebener Worter) nach familiérer Herkunft sowie dem
,Besitz von Biichern* (bis 100 Biicher versus mehr als 100 Biicher)®

familidare Herkunft ~ Biicherbesitz M SD N
italienisch bis 100 Biicher 30,20 8,04 69
mehr als 100 Biicher 31,61 8,40 18
Gesamt 30,49 8,09 87
deutsch bis 100 Biicher 39,63 7,78 19
mehr als 100 Biicher 38,55 6,20 44
Gesamt 38,87 6,67 63
Gesamt bis 100 Biicher 32,24 8,85 88
mehr als 100 Biicher 36,53 7,54 62
Gesamt 34,01 8,57 150
Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.

97" Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
% Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
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Tabelle A.384:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse in der
Hamburger Schreibprobe ,HSP 4-9" am Ende der 9. Klassenstufe (An-
zahl richtig geschriebener Worter) nach familidrer Herkunft sowie dem
,Besitz von Biichern (bis 100 Biicher versus mehr als 100 Biicher)®

familiare Herkunft Bicherbesitz M SD N
italienisch bis 100 Biicher 44,63 6,82 48
mehr als 100 Biicher 44,92 7,80 13
Gesamt 44,69 6,97 61
deutsch bis 100 Bticher 51,46 3,80 13
mehr als 100 Biicher 49,82 5,46 28
Gesamt 50,34 5,00 41
Gesamt bis 100 Bticher 46,08 6,87 61
mehr als 100 Biicher 48,27 6,61 41
Gesamt 46,96 6,82 102
Anmerkung: Der Test umfasst 57 Testworter; gemal? der Auswertung der Untersuchung ,, Aspekte der

Lernausgangsiage von Schiilerinnen und Schillern an Hamburger Schulen — Klassenstufe 9*
(Lehrmann, Peek, Gansful? & Husfeldt 2002).

Tabelle A.385: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests

~DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter), ,HSP 5-9° (Anzahl richtiger Testwoérter; 5. und
6. Klasse), Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5. und
6. Klasse) auf der einen Seite sowie ,,hochstem Schulabschluss eines der
beiden Elternteile in der Familie*'®, , berufliche Tétigkeit des Vaters' '™
sowie , Besitz von Biichern“'® auf der anderen (N = jeweils verfiigbare
Anzahl der 93 italienische Schiler umfassenden L angsschnittstichprobe
fur schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Rechtschreib- HSP 5-9:  Deutschnote: HSP 5-9:  Deutschnote:

HSP 4/5 DRT4 note: 4. Klasse DRT5 5.Klasse 5. Klasse 6. Klasse 6. Klasse

hochster Schulabschluss in 21 .20 -.16 .06 17 -13 22 -.26
der Familie N 71 71 71 71 71 71 71 71
berufliche Tatigkeit des Vaters 17 .20 -.07 22 .16 =21 22 -.28
N 81 81 81 81 81 81 81 81

Blicherbesitz -01 .09 -10 .04 .04 -18 .07 =11
N 87 87 87 87 87 87 87 87

Anmerkung:

Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

% Djese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
100 »Hauptschul- bzw. Volksschulabschluss sowie ohne Abschluss® (0) versus Real schulabschuss und Abitur*

@-

1

01 ~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

102 ¢ | assifikation gemél der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.): , bis 100 Bicher* (0)
versus ,,mehr as 100 Bucher* (1).
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Tabelle A.386: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests

Anmerkung:

-DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter) und ,,HSP 5-9* (Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klas-
se) und Deutschnoten (5. und 6. Klasse) auf der einen Seite sowie
»hochstem Schulabschluss eines der beiden Elternteile in der Fami-
lie*!®  beruflicher Tatigkeit des Vaters''™ sowie ,Besitz von Bi-
chern“’®® auf der anderen; Stichprobe mit Schiilern der Jahrgange, die
am Ende der Grundschulzeit nicht mehr benotet worden sind (N = je-
weils verfigbare Anzahl der 117 italienische Schiler umfassenden
Langsschnittstichprobe fur schulische Leistungen von der 4. bis zur
7. Klasse)

HSP 5-9: Deutschnote: HSP 5-9: Deutschnote:
HSP 4/5  DRT 4 DRT5 5. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 6. Klasse
hochster Schulabschluss in 13 .14 .00 .16 -.06 .14 -17
der Familie N 85 85 85 85 85 85 85
berufliche Tatigkeit des Vaters A1 .08 13 .10 -17 .18 -.27
N 103 103 103 103 103 103 103
Biicherbesitz -.02 .05 .01 .00 -11 .02 -.10
N 111 111 111 111 111 111 111

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

108 »Hauptschul- bzw. Volksschulabschluss sowie ohne Abschluss® (0) versus Real schulabschuss und Abitur*

104
105

@-

~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).
Klassifikation gemaf3 der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.): , bis 100 Biicher* (0)

versus ,,mehr as 100 Bucher* (1).
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Tabelle A.387: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests
-DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter), ,,HSP 5-9* (Anzahl richtiger Testworter; 5., 6. und 9. Klas-
se), Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5., 6. und 9. Klas-
se) auf der einen Seite sowie ,, htchstem Schulabschluss eines der beiden
Elternteile in der Familie*’®, , beruflicher Tatigkeit des Vaters*'”” sowie
,Besitz von Biichern“'® auf der anderen (N = jeweils verfiigbare Anzahl
der 64 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir
schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Rechtschreib- HSP 5-9: Deutschnote: HSP 5-9: Deutschnote: HSP5-9: Deutschnote:
HSP4/5 DRT4 note:4.Klasse DRT5 5. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 6. Klasse 9. Klasse 9. Klasse
héchster Schulabschiuss in 29 2 -20 08 18 -13 26 -34 28 11
der Familie N5 51 51 51 51 51 51 51 51 51
berufliche Tatigkeit des Vaters 25 27 -1 23 2 21 24 -26 16 09
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Biicherbesitz 0L 16 12 06 04 17 04 17 02 -19
N 6L 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

106 »Hauptschul- bzw. Volksschulabschluss sowie ohne Abschluss® (0) versus Real schulabschuss und Abitur*
@.
o7 ~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).
108 ¢ | assifikation gemél der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.): , bis 100 Bicher* (0)
versus ,,mehr as 100 Bucher* (1).
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Tabelle A.388: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests
-DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter), ,HSP 5-9° (Anzahl richtiger Testwoérter; 5. und
6. Klasse), Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5. und
6. Klasse) auf der einen Seite sowie , Deutschkompetenzen des Va
ters*'®, | Deutschkompetenzen der Mutter“*, | Sprache des Vaters zu
Hause*™ sowie , Sprache der Mutter zu Hause*'? auf der anderen
(N = jeweils verfuigbare Anzahl der 93 italienische Schiller umfassenden
Langsschnittstichprobe fur schulische Leistungen von der 4. bis zur

7. Klasse)
Rechtschreib- HSP 5-9:  Deutschnote: HSP 5-9:  Deutschnote:

HSP4/5 DRT4 note: 4. Klasse DRT5 5.Klasse 5.Klasse 6. Klasse 6. Klasse

Deutschkompetenzen des .19 .10 -.24 .19 14 -.21 .24 -.26
Vaters N 88 88 88 88 88 88 88 88
Deutschkompetenzen der .25 .26 -.32 .24 .25 -.36 .25 -32
Mutter N 85 85 85 85 85 85 85 85
Sprache des Vaters -.19 -11 21 -17 -.19 15 -.19 17
N 89 89 89 89 89 89 89 89

Sprache der Mutter -.29 -.23 .20 -.25 -31 .29 -.33 .32
N 85 85 85 85 85 85 85 85

Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

199 e skale basiert auf vier Indi katoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch hohere Ziffern ausgedriickt.

M0 bie skale basiert auf vier Indi katoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch héhere Ziffern ausgedriickt.

11 beutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus, Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).
12 beutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus , Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).
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Tabelle A.389: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests
-DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter) und ,,HSP 5-9* (Anzahl richtiger Testworter; 5. und 6. Klas-
se) und Deutschnoten (5. und 6. Klasse) auf der einen Seite sowie
, Deutschkompetenzen des Vaters*™, | Deutschkompetenzen der Mut-
ter*™*, | Sprache des Vaters zu Hause" > sowie , Sprache der Mutter zu
Hause*™® auf der anderen (N = jeweils verfiigbare Anzahl der 117 ita-
lienische Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fur schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

HSP 5-9:  Deutschnote: HSP 5-9:  Deutschnote:

HSP 4/5 DRT 4 DRT5 5. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 6. Klasse

Deutschkompetenzen des .23 12 .19 .18 -.25 .27 -.20
vaters N 111 111 111 111 111 111
Deutschkompetenzen der .29 .24 .23 .25 -.35 .26 -.27
Mutter N 108 108 108 108 108 108 108
Sprache des Vaters -.04 .03 -.04 -.04 .05 -.08 .07
N 111 111 111 111 111 111 111

Sprache der Mutter -.27 -19 -.22 -.26 .28 -.30 .26
N 108 108 108 108 108 108 108

Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

13 pie skale basiert auf vier Indikatoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch hohere Ziffern ausgedriickt.

14 bie skale basiert auf vier Indi katoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch héhere Ziffern ausgedriickt.

15 Deutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus, Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).
18 beutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus , Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).
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Tabelle A.390: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Rechtschreibtests
-DRT 4" (Anzahl richtiger Testworter), ,,HSP 4/5° (Anzahl richtiger
Testworter), ,,HSP 5-9* (Anzahl richtiger Testworter; 5., 6. und 9. Klas-
se), Rechtschreibnoten (4. Klasse) und Deutschnoten (5., 6. und 9. Klas-
se) auf der einen Seite sowie , Deutschkompetenzen des Vaters'',
, Deutschkompetenzen der Mutter“**®, | Sprache des Vaters zu Hause“ ™
sowie , Sprache der Mutter zu Hause*'® auf der anderen (N = jeweils
verfigbare Anzahl der 64 italienische Schiler umfassenden Léngs-
schnittstichprobe fir schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Rechtschreib- HSP 5-9: Deutschnote: HSP 5-9: Deutschnote: HSP 5-9: Deutschnote:

HSP 4/5 DRT4 note: 4. Klasse DRT5 5. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 6. Klasse 9. Klasse 9. Klasse

Deutschkompetenzen des .27 13 -.26 .14 .18 -.32 .23 -27 .25 -.10
vaters N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Deutschkompetenzen der .37 .40 -35 .32 .35 -43 31 -.49 .35 -.25
Mutter N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Sprache des Vaters -.20 -12 18 -.14 -.20 13 -13 17 -.18 -.03
N 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63

Sprache der Mutter -.28 -23 15 -.22 -.29 .30 =27 .31 -.30 12
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61

Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

N bie skale basiert auf vier Indi katoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch hohere Ziffern ausgedriickt.

18 bie skale basiert auf vier Indi katoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch héhere Ziffern ausgedriickt.

19 Deutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus , Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).

120 Deutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus , Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).
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Tabelle A.391: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Diagnostischen
Rechtschreibtest ,,DRT 5" am Ende der 5. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiller nach , beruflicher Tétig-
keit des Vaters’ sowie ,Sprache des Vaters zu Hause® (81 der
93 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache des Vaters M SD N
einfache Tatigkeiten Deytth oder Deutsch und 27,50 1234 2
Italienisch

Standard-ltalienisch und/oder

Italienischer Dialekt 29,33 9.78 58

Gesamt 29,21 9,81 62
sc"hW|er|ge Tatigkeiten, Deyts;h oder Deutsch und 42,20 482 5
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch

Stgndérd—ltahgmsch und/oder 3164 917 14

Italienischer Dialekt

Gesamt 34,42 9,42 19
Gesamt Deyts;h oder Deutsch und 35,67 11,35 9

Italienisch

Stgndérd-ltallgmsch und/oder 2078 0,61 72

Italienischer Dialekt

Gesamt 30,43 9,91 81

Anmerkung: Der Test umfasst 51 Testworter.

Tabelle A.392: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Diagnostischen
Rechtschreibtest ,,DRT 5" am Ende der 5. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiller nach , beruflicher Tétig-
keit des Vaters® sowie ,Sprache der Mutter zu Hause” (77 der
93 italienische Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Tétigkeit des Vaters Sprache der Mutter M SD N
einfache Tatigkeiten Deytst.:h oder Deutsch und 3158 12,03 12
Italienisch
Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 28.37 8,06 6
Italienischer Dialekt
Gesamt 29,03 9,87 58
hwierige Tatigkeit Deutsch oder Deutsch und
s? wierige Tatigkeiten, eutsch oder Deutsch un 38.86 6,87 7
Flhrungsaufgaben etc. Italienisch
St;ndgrd-ltahgmsch und/oder 3183 0,08 12
Italienischer Dialekt
Gesamt 34,42 9,42 19
Gesamt Degls?h oder Deutsch und 24,26 11,44 19
Italienisch
Stgndgrd-ltahgnlsch und/oder 29,00 9,20 58
Italienischer Dialekt
Gesamt 30,36 9,97 77

Anmerkung: Der Test umfasst 51 Testworter.
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Tabelle A.393: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Diagnostischen
Rechtschreibtest ,,DRT 5" am Ende der 5. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiler nach ,,héchstem Schul-
abschluss in der Familie* sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (71 der
93 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Anmerkung:

hochster Schulabschluss in der Familie Sprache des Vaters M SD
ohne Abschluss Stgndérd-ltalle_nlsch und/oder 28.86 8,06 14
Italienischer Dialekt
Gesamt 28,86 8,06 14
Haupt-/Volksschule Del.JtS(.:h oder Deutsch und 38,00 1
Italienisch
t -Italienisch
S gndérd al |ep|sc und/oder 28,94 9,66 17
Italienischer Dialekt
Gesamt 29,44 9,61 18
Mittlere Reife/Realschule Degts.ch oder Deutsch und 33,75 1415 4
Italienisch
Stgndérd-ltalle_nlsch und/oder 30.14 10,93 22
Italienischer Dialekt
Gesamt 30,69 11,23 26
Fachhochschule/Abitur Del.JtS(.:h oder Deutsch und 3850 8,89 4
Italienisch
Stgndérd-ltalgnlsch und/oder 26,11 10,46 9
Italienischer Dialekt
Gesamt 29,92 11,32 13
t Deutsch Deutsch
Gesam eg s.c oder Deutsch und 36,33 10,52 9
Italienisch
Stgndérd-ltalle_nlsch und/oder 28.94 9,77 62
Italienischer Dialekt
Gesamt 29,87 10,10 71
Der Test umfasst 51 Testworter.
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Tabelle A.394: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Diagnostischen

Rechtschreibtest ,,DRT 5“ am Ende der 5. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiler nach ,, héchstem Schul-
abschluss in der Familie" sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (67 der
93 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

hochster Schulabschluss in der Familie Sprache der Mutter M SD N
ohne Abschluss Degtss:h oder Deutsch und 34,00 1
Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 28,46 8,24 1

Gesamt 28,86 8,06 14
Haupt-/Volksschule Degtss:h oder Deutsch und 3033 13.06 6

Italienisch

Sta.ndgrd-ltalle_msch und/oder 2045 8,26 11

Italienischer Dialekt

Gesamt 29,76 9,81 17
Mittlere Reife/Realschule Degtss:h oder Deutsch und 37.56 11,65 9

Italienisch

Sta.ndgrd-ltalle_msch und/oder 2550 8,84 14

Italienischer Dialekt

Gesamt 30,22 11,48 23
Fachhochschule/Abitur Degtss:h oder Deutsch und 3367 5,77 3

Italienisch

Sta.ndgrd-ltalle_msch und/oder 28.80 12,54 10

Italienischer Dialekt

Gesamt 29,92 11,32 13
Gesamt Degtss:h oder Deutsch und 3447 11,05 19

Italienisch

Sta.ndgrd-ltalle_msch und/oder 27.90 0,28 48

Italienischer Dialekt

Gesamt 29,76 10,18 67

Anmerkung:
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Tabelle A.395: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9" am Ende der 6. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiller nach , beruflicher Tétig-
keit des Vaters’ sowie ,Sprache des Vaters zu Hause® (81 der
93 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Tétigkeit des Vaters Sprache des Vaters M SD N
einfache Tatigkeiten Deutsf:h oder Deutsch und 29,00 12.25 4
Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 2,74 8,05 8

Gesamt 29,69 8,25 62
stth|er|ge Tatigkeiten, Deuts;h oder Deutsch und 40,00 6.20 5
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch

Stand.ard-ltalle‘nlsch und/oder 31,64 6,76 14

Italienischer Dialekt

Gesamt 33,84 7,47 19
Gesamt Deutsch oder Deutsch und 3511 1045 9

Italienisch

Standard-Italienisch und/oder 3011 781 7

Italienischer Dialekt

Gesamt 30,67 8,22 81

Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.

Tabelle A.396: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9" am Ende der 6. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiller nach , beruflicher Tétig-
keit des Vaters® sowie ,Sprache der Mutter zu Hause" (77 der
93 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Tétigkeit des Vaters Sprache der Mutter M SD N
einfache Téatigkeiten Degts;h oder Deutsch und 34,08 1039 12
Italienisch

Standard-ltalienisch und/oder

Italienischer Dialekt 2885 738 46

Gesamt 29,78 8,29 58
s?hwuenge Tatigkeiten, Degts;h oder Deutsch und 36,57 6,43 7
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch

Standard-ltalienisch und/oder

Italienischer Dialekt 3225 783 12

Gesamt 33,84 7,47 19
Gesamt De%xts.ch oder Deutsch und 35,00 901 19

Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 29,40 755 58

Gesamt 30,78 8,24 77

Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.
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Tabelle A.397: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9" am Ende der 6. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiler nach ,,héchstem Schul-
abschluss in der Familie® sowie ,Sprache des Vaters zu Hause"
(71 der 93 italienische Schiler umfassenden L&ngsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. biszur 7. Klasse)

hdchster Schulabschluss in der Familie Sprache des Vaters M SD N
ohne Abschluss Stqndgrd-ltahgmsch und/oder 27.03 5,33 14
Italienischer Dialekt

Gesamt 27,93 5,33 14
Haupt-/Volksschule Degtsgh oder Deutsch und 30,00 1

Italienisch

Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 28,18 7,69 17

Italienischer Dialekt

Gesamt 28,28 7,47 18
Mittlere Reife/Realschule Degtsgh oder Deutsch und 32,50 14.43 4

Italienisch

Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 30,77 9,09 22

Italienischer Dialekt

Gesamt 31,04 9,73 26
Fachhochschule/Abitur Degtsgh oder Deutsch und 39,00 6,68 4

Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt s0.67 9,21 ®

Gesamt 33,23 9,15 13
Gesamt Degtsgh oder Deutsch und 3511 10,45 9

Italienisch

Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 29,40 7.03 62

Italienischer Dialekt

Gesamt 30,13 8,42 71

Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.
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Tabelle A.398: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9" am Ende der 6. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiler nach ,,héchstem Schul-
abschluss in der Familie® sowie ,Sprache der Mutter zu Hause"
(67 der 93 italienische Schiler umfassenden L&ngsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. biszur 7. Klasse)

héchster Schulabschluss in der Familie Sprache der Mutter M SD
ohne Abschluss Degts;h oder Deutsch und 38,00 1
Italienisch
Standard-Italienisch und/oder
Italienischer Dialekt 2115 465 13
Gesamt 27,93 5,33 14
Haupt-/Volksschule Degtsgh oder Deutsch und 30,00 .80 6
Italienisch
Standard-Italienisch und/oder
Italienischer Dialekt 21,64 6,61 1
Gesamt 28,47 7,66 17
Mittlere Reife/Realschule De.utsF:h oder Deutsch und 37.44 923 9
Italienisch
Standard-Italienisch und/oder
Italienischer Dialekt a2 8,30 14
Gesamt 31,22 9,89 23
Fachhochschule/Abitur Degts;h oder Deutsch und 36,33 569 3
Italienisch
Standard-Italienisch und/oder
Italienischer Dialekt 52,30 10,01 10
Gesamt 33,23 9,15 13
Gesamt Degts;h oder Deutsch und 34,95 8.96 19
Italienisch
Standard-Italienisch und/oder
Italienischer Dialekt 2835 57 48
Gesamt 30,22 8,47 67
Anmerkung: Der Test umfasst 49 Testworter.
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Tabelle A.399: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9“ am Ende der 9. Klasse (Anzahl richtig ge-
schriebener Worter) der italienischen Schiler nach ,beruflicher Tétig-
keit des Vaters’ sowie ,Sprache des Vaters zu Hause® (57 der
64 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache des Vaters M SD N
einfache Tatigkeiten De.utth oder Deutsch und 45,25 5,50 4
Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 44,08 w27 40

Gesamt 44,14 7,08 44
s?hW|er|ge Tatigkeiten, De‘utth oder Deutsch und 52,00 361 3
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch

Stgndérd-ltallse‘nlsch und/oder 45,10 6.14 10

Italienischer Dialekt

Gesamt 46,69 6,29 13
Gesamt De.utSF:h oder Deutsch und 48,14 5,70 7

Italienisch

St;ndgrd-ltallgnlsch und/oder 44,24 701 50

Italienischer Dialekt

Gesamt 44,72 6,94 57

Anmerkung: Der Test umfasst 57 Testworter; gemal der Auswertung der Untersuchung ,, Aspekte der

Lernausgangsiage von Schiilerinnen und Schillern an Hamburger Schulen — Klassenstufe 9*
(Lehrmann, Peek, Génsful? & Husfeldt 2002).
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Tabelle A.400: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9" am Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiller nach , beruflicher Tétig-
keit des Vaters' sowie ,, Sprache der Mutter zu Hause" (55 der 64 italie-
nischen Schiler umfassenden Lé&ngsschnittstichprobe fur schulische
Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache der Mutter M SD N
infache Tatigkeit Deutsch Deutsch
einfache Tatigkeiten ey SF oder Deutsch und 47.86 6,89 -
Italienisch
t -Italienisch
S ;ndérd algnlsc und/oder 43.14 6,99 35
Italienischer Dialekt
Gesamt 43,93 7,11 42
schwierige Tatigkeiten, Deutsch oder Deutsch und
. L 48,20 5,63 5
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch
Standard-Italienisch und/oder
Lo . 45,75 6,86 8
Italienischer Dialekt
Gesamt 46,69 6,29 13
t Deutsch Deutsch
Gesam e.u SF oder Deutsch und 48,00 6,12 12
Italienisch
t -Italienisch
S ;ndérd algnlsc und/oder 43,63 6.96 43
Italienischer Dialekt
Gesamt 44,58 6,97 55
Anmerkung: Der Test umfasst 57 Testworter; gemal der Auswertung der Untersuchung ,, Aspekte der

Lernausgangsiage von Schiilerinnen und Schillern an Hamburger Schulen — Klassenstufe 9"
(Lehrmann, Peek, Génsful? & Husfeldt 2002).
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Tabelle A.401: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9" am Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiler nach ,,héchstem Schul-
abschluss in der Familie® sowie ,Sprache des Vaters zu Hause"
(51 der 64 italienische Schiler umfassenden L&ngsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

hochster Schulabschluss in der Familie Sprache des Vaters M SD N
ohne Abschluss Stgndérd-ltahgnlsch und/oder 4140 470 10
Italienischer Dialekt

Gesamt 41,40 4,70 10
Haupt-/Volksschule Defns.ch oder Deutsch und 48,00 1

Italienisch

Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 44,09 7,82 11

Italienischer Dialekt

Gesamt 44,42 7,54 12
Mittlere Reife/Realschule Deyts;h oder Deutsch und 45,67 6,66 3

Italienisch

Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 46,61 6,67 18

Italienischer Dialekt

Gesamt 46,48 6,51 21
Fachhochschule/Abitur Degtth oder Deutsch und 54,00 141 2

Italienisch

Stgndgrd-ltahgnlsch und/oder 4517 5,56 6

Italienischer Dialekt

Gesamt 47,38 6,25 8
Gesamt Degts.ch oder Deutsch und 48.83 501 6

Italienisch

Stgndgrd-ltallgmsch und/oder 44,64 657 5

Italienischer Dialekt

Gesamt 45,14 6,58 51

Anmerkung: Der Test umfasst 57 Testworter; gemal? der Auswertung der Untersuchung ,, Aspekte der

Lernausgangslage von Schiilerinnen und Schillern an Hamburger Schulen — Klassenstufe 9*
(Lehrmann, Peek, Gansful? & Husfeldt 2002).
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Tabelle A.402: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9" am Ende der 9. Klassenstufe (Anzahl richtig
geschriebener Worter) der italienischen Schiler nach ,,héchstem Schul-
abschluss in der Familie® sowie ,Sprache der Mutter zu Hause"
(49 der 64 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

hochster Schulabschluss in der Familie Sprache der Mutter M SD N
ohne Abschluss Stgndgrd-ltallgnlsch und/oder 41,40 470 10
Italienischer Dialekt

Gesamt 41,40 4,70 10
Haupt-/Volksschule De.utth oder Deutsch und 47,75 4,99 4

Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 42,75 831 8

Gesamt 44,42 7,54 12
Mittlere Reife/Realschule Degtss:h oder Deutsch und 49,38 6,99 8

Italienisch

Sta.ndérd-ltahe.nlsch und/oder 44,00 567 11

Italienischer Dialekt

Gesamt 46,26 6,66 19
Fachhochschule/Abitur St;ndgrd-ltallgnlsch und/oder 47,38 6,25 8

Italienischer Dialekt

Gesamt 47,38 6,25 8
Gesamt De.utth oder Deutsch und 48,83 6,21 12

Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 43.76 6,34 87

Gesamt 45,00 6,62 49

Anmerkung: Der Test umfasst 57 Testworter; gemal der Auswertung der Untersuchung ,, Aspekte der

Lernausgangslage von Schiilerinnen und Schillern an Hamburger Schulen — Klassenstufe 9*
(Lehrmann, Peek, Gansful? & Husfeldt 2002).



Abbildung A.30:

Pfadanalyse zur Erkldrung der Deutschnoten am Ende der 6. Klasse
sowie der Testleistungen in der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9*
am Ende der 6. Klasse unter Beriicksichtigung der Leistungen in den
Hamburger Schreibproben ,HSP 4/5* und ,HSP 5-9“ am Ende der
4. und 5. Klasse sowie der , beruflichen Tatigkeit des Vaters‘'? (Da-
tenbasis; 81 der 93 italienische Schiler umfassenden Langsschnitt-
stichprobe fiir schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)'?

Anmerkung:

Abbildung A.31:

Tatigkeit 17 Testleistung: 75 Testleistung: 52 Testleistung:
des HSP 4/5 HSP 5-9 HSP 5-9
Vaters Ende Klasse 4 Ende Klasse 5 Ende Klasse 6
-.16 -.16
42
Deutschnote: 22 Deutschnote:
-20| EndeKlasse 5 Ende Klasse 6
-.67
.53 A7
Rechtschreib-

note:
Ende Klasse 4

Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-
gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Pfadanalyse zur Erkldrung der Deutschnoten am Ende der 6. Klasse
sowie der Testleistungen in der Hamburger Schreibprobe ,,HSP 5-9*
am Ende der 6. Klasse unter Beriicksichtigung der Leistungen in der
Hamburger Schreibprobe ,,HSP 4/5* am Ende der 4. Klasse sowie
der , beruflichen Téatigkeit des Vaters‘'® (Datenbasis: 81 der 93 ita-
lienische Schiler umfassenden L angsschnittstichprobe fir schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)™*

Tatigkeit 17 Testleistung: 56 Testleistung:
des HSP 4/5 HSP 5-9
Vaters Ende Klasse 4 Ende Klasse 6

Anmerkung:

-.18
-39

Deutschnote: 22 Deutschnote:
25| EndeKlasse 5 Ende Klasse 6

-.67

.54 .16
Rechtschreib-
note:

Ende Klasse 4

Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-
gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

12

1 »einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

12pie Pfadanalyse ergibt fur die Deutschnoten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ryt =
.827 bzw. eine Varianzaufkl&rung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 68,4 Prozent.

1

23 ~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

24pie Pfadanalyse ergibt fur die Deutschnoten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ry =
.827 bzw. eine Varianzaufkl&rung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 68,3 Prozent.
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Abbildung A.32:

Pfadanalyse zur Erkldrung der Testleistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9“ am Anfang der 9. Klasse unter Berticksich-
tigung der Leistungen in den Diagnostischen Rechtschreibtests
»DRT 4“ und ,,DRT 5" am Ende der 4. und 5. Klasse, der Leistungen
in der Hamburger Schreibprabe ,,HSP 5-9* am Ende der 6. Klasse
sowie der , beruflichen Tétigkeit des Vaters‘'® (Datenbasis: 57 der
64 italienische Schiler umfassenden Lé&ngsschnittstichprobe fir

schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Tatigkeit
des
Vaters

Testleistung:
DRT 4

126

Anmerkung:

-.69

Rechtschreib-
note:
Ende Klasse 4

Lo

Testleistung:

DRT 5
l.56 lAl 25
Testleistung: 36 Testleistung:
21 HSP 5-9 HSP 5-9
————————— - Ende Klasse 6 Anfang Klasse 9
r
|
| -41 -20
|
[ Deutschnote: 28 Deutschnote:
: -33| EndeKlasse5 Ende Klasse 6
: T,sa TJS

Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-
gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

1

25 ~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

126 pig Pfadanalyse ergibt fur die Deutschnoten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ry =
.885 bzw. eine Varianzaufkl&rung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 78,4 Prozent.
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Abbildung A.33: Pfadanalyse zur Erklérung der Testleistungen in der Hamburger
Schreibprobe ,HSP 5-9“ am Anfang der 9. Klasse (Datenbasis:
46 deutsche und 64 italienische Schiler) unter Berticksichtigung der
Leistungen in den Hamburger Schreibproben ,HSP 4/5* und
»HSP 5-9" am Ende der 4. sowie 6. Klasse sowie der , beruflichen
Tatigkeit des Vaters'?’ (Datenbasis: 57 der 64 italienische Schiiler
umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische Leistungen von
der 4. bis zur 9. Klasse)'*®

Tatigkeit .25 Testleistung:
des HSP 4/5
Vaters Ende Klasse 4 l‘57 l,SZ
-17 Testleistung: .38 Testleistung:
PR—" HSP 5-9 HSP 5-9
Ende Klasse 6 Anfang Klasse 9
T-v15 ™ 12
Deutschnote: -26 Deutschnote:
74 _25| Ende Klasse 5 Ende Klasse 6
Rechtschreib- T 55 T 17
note:
Ende Klasse 4
Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-

gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

127 ~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

128 pie Pfadanalyse ergibt fur die Deutschnoten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ry =
.879 bzw. eine Varianzaufkl&rung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 77,3 Prozent.
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¢ Erganzende Abbildungen und Tabellen zu Kapitel 8.3

Tabelle A.403: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Untertests ,, Addi-
tion“, , Subtraktion*, und , Division* der ,, Diagnose- und Forderblatter,
im Untertest ,Mathematik® des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7* sowie Mathematiknoten der 4. bis 6. Klasse (96 Schiiler)

Mathematik- Mathematik- Mathematik-
Addition  Subtraktion  Division note: 4. Klasse note: 5. Klasse note: 6. Klasse

Subtraktion .25

Division 41 .38

Mathematiknote: 4. Klasse -.38 -43 -.49

Mathematiknote: 5. Klasse -.33 -.36 -57 72

Mathematiknote: 6. Klasse -.30 -25 -41 .64 .64

SL-HAM 6/7 .28 41 .51 -.40 -.47 -.47
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Tabelle A.404: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Untertests ,, Addi-
tion“, , Subtraktion*, und ,, Division* der ,, Diagnose- und Forderblatter,
im Untertest ,,Mathematik* der ,,Hamburger Schulleistungstests ,, SL-
HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9* sowie Mathematiknoten der 4. bis

9. Klasse (78 Schiler)

Mathematik- Mathematik- Mathematik-
note: note: note:
Addition  Subtraktion  Division 4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse SL-HAM 6/7  SL HAM 8/9
Subtraktion .18
Division .33 31
Mathematiknote: 4. Klasse -31 -.38 -.42
Mathematiknote: 5. Klasse -23 -.33 -.52 .68
Mathematiknote: 6. Klasse -22 -.22 -37 .66 .69
SL-HAM 6/7 .25 42 .54 -41 -.49 -47
SL HAM 8/9 22 .16 .34 -.51 -.50 -.59 .45
Mathematiknote: 9. Klasse -.26 -.08 -.36 .50 .60 .59 -.54 -.37

Anmerkung:

Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen
werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.
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Tabelle A.405: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Mathematiknoten
am Ende der 6. Klassenstufe nach familiérer Herkunft und ,,lernzielori-
entierten Noten“'® zur Leistung im Untertest , Division* der , Diagnose-
und Forderblétter” (Klasse 4)

familiare Herkunft Divisionsnote: 4.Klasse M SD N
italienisch 1 2,00 1
2 2,20 ,84 5
3 2,86 1,46 7
4 4,00 1,00 7
5 3,49 1,12 39
Gesamt 3,34 1,20 59
deutsch 1 1,75 ,50 4
2 2,50 71 2
3 3,00 ,82 4
4 2,86 ,90 7
5 3,15 ,81 20
Gesamt 2,89 ,88 37
Gesamt 1 1,80 45 5
2 2,29 ,76 7
3 2,91 1,22 11
4 3,43 1,09 14
5 3,37 1,03 59
Gesamt 3,17 1,10 96

129 has Testmanual tellt zur Ei nschétzung der Schillerleistungen in den einzelnen Untertests , lehrzielorien-
tierte Noten" als Vergleichsnorm zur Verfiigung. Im Unterschied zu den schulischen Zensuren umfasst der
Wertebereich die Noten 1 bis 5. Die Zielmarke fir die ,Mindestkompetenz* bzw. die Note , 4" ist auf
60 Prozent richtige Aufgabenl dsungen festgesetzt (vgl. Klauer 1994, S. 16).
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Tabelle A.406: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im
Untertest ,Mathematik“ des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM
6/7* (Anzahl richtig geléster Aufgaben) nach familidrer Herkunft und

Anmerkung:

Mathematiknote am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft ~ Mathematiknote: 4. Klasse M SD

italienisch 1 25,00 8,49 2
2 19,71 5,66 24
3 16,23 5,66 22
4 13,78 5,67 9
5 11,50 2,12 2
Gesamt 17,41 6,17 59

deutsch 1 19,00 577 4
2 20,58 5,61 19
3 14,11 4,78 9
4 16,00 8,94 5
Gesamt 18,22 6,36 37

Gesamt 1 21,00 6,63 6
2 20,09 5,59 43
3 15,61 5,43 31
4 14,57 6,76 14
5 11,50 2,12 2
Gesamt 17,72 6,22 96

Der Test umfasst 35 Aufgaben.
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Tabelle A.407: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im
Untertest ,Mathematik” des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7* (Anzahl richtig geloster Aufgaben) nach familidrer Her-
kunft und ,lernzielorientierten Noten“**® zur Leistung im Untertest
»Division" der ,Diagnose- und Forderblétter” (Klasse 4)

familiare Herkunft ~ Divisionsnote: 4. Klasse M SD N
italienisch 1 20,00 1
2 19,80 4,09 5
3 23,29 6,10 7
4 18,29 6,80 7
5 15,82 5,75 39
Gesamt 17,41 6,17 59
deutsch 1 23,50 4,20 4
2 22,50 7,78 2
3 22,00 7,12 4
4 20,29 7,70 7
5 15,25 4,71 20
Gesamt 18,22 6,36 37
Gesamt 1 22,80 3,96 5
2 20,57 4,79 7
3 22,82 6,16 11
4 19,29 7,05 14
5 15,63 5,39 59
Gesamt 17,72 6,22 96
Anmerkung: Der Test umfasst 35 Aufgaben.

130 bas Testmanual tellt zur Ei nschétzung der Schillerleistungen in den einzelnen Untertests , lehrzielorien-
tierte Noten" als Vergleichsnorm zur Verfiigung. Im Unterschied zu den schulischen Zensuren umfasst der
Wertebereich die Noten 1 bis 5. Die Zielmarke fir die ,Mindestkompetenz* bzw. die Note , 4" ist auf
60 Prozent richtige Aufgabenl 6sungen festgesetzt (vgl. Klauer 1994, S. 16).
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Tabelle A.408:

Anmerkung:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im

Untertest ,Mathematik” des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 8/9" (Raschskalenwerte) nach familidrer Herkunft und Mathe-

matiknote am Ende der 4. Klasse

familiare Herkunft ~ Mathematiknote: 4. Klasse M SD

italienisch 1 143,57 11,41 2
2 122,70 11,14 21
3 110,20 13,16 17
4 100,92 16,95 7
5 98,47 1
Gesamt 115,46 16,00 48

deutsch 1 116,13 7,39 3
2 133,71 13,47 18
3 116,37 7,40 6
4 118,80 12,33 4
Gesamt 126,73 14,18 31

Gesamt 1 127,10 16,90 5
2 127,78 13,32 39
3 111,81 12,09 23
4 107,42 17,30 11
5 98,47 1
Gesamt 119,88 16,19 79

Der Mittelwert der Raschskala betrégt 125 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von
19,6 (vgl. Lehmann, Gansful3, Peek, Husfeldt 2002, S. 28).
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Tabelle A.409: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Ergebnisse im
Untertest ,Mathematik” des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 8/9" (Raschskalenwerte) nach familidrer Herkunft und ,lern-
Zielorientierten Noten“™ zur Leistung im Untertest , Division“ der
»Diagnose- und Forderblétter” (Klasse 4)

familiare Herkunft Divisionsnote: 4. Klasse M SD N
italienisch 1 124,54 1
2 128,51 7,74 5
3 116,68 21,90 6
4 117,03 15,96 7
5 112,27 15,36 29
Gesamt 115,46 16,00 48
deutsch 1 138,45 15,95 4
2 134,67 1,17 2
3 126,92 3,36 2
4 134,95 12,63 6
5 120,11 12,83 17
Gesamt 126,73 14,18 31
Gesamt 1 135,66 15,15 5
2 130,27 7,01 7
3 119,24 19,15 8
4 125,30 16,74 13
5 115,17 14,83 46
Gesamt 119,88 16,19 79
Anmerkung: Der Mittelwert der Raschskala betrégt 125 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von

19,6 (vgl. Lehmann, Génsful3, Peek, Husfeldt 2002, S. 28).

131 bas Testmanual tellt zur Ei nschétzung der Schillerleistungen in den einzelnen Untertests , lehrzielorien-
tierte Noten" als Vergleichsnorm zur Verfiigung. Im Unterschied zu den schulischen Zensuren umfasst der
Wertebereich die Noten 1 bis 5. Die Zielmarke fir die ,Mindestkompetenz* bzw. die Note , 4" ist auf
60 Prozent richtige Aufgabenl 6sungen festgesetzt (vgl. Klauer 1994, S. 16).
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Tabelle A.410: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Untertests ,, Addi-

tion", , Subtraktion*, und ,, Division der , Diagnose- und Forderblatter”,
im Untertest ,,Mathematik® des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-
HAM 6/7* sowie Mathematiknoten der 4. bis 6. Klasse (96 Schiiler)

SL-HAM 6/7: SL-HAM 8/9:

Hamlet 3-4 Lesen Lesen
SL-HAM 6/7: Mathematik .28 .35 .26
SL-HAM 8/9: Mathematik .54 45 .54

Abbildung A.34; Pfadanalyse zur Erkldrung der Mathematiktestleistungen im Ham-

familiare
Herkunft

burger Schulleistungstest ,, SL-HAM 8/9“ am Anfang der 9. Klassen
unter Beriicksichtigung der Gesamtleistung (Summe richtiger Auf-
gaben in den Untertest ,, Addition*, , Subtraktion und ,, Division") der
»Diagnose- und Forderblatter* am Ende der 4. Klasse sowie der Le-
seleistungen im Hamburger Schulleistungstest ,, SL-HAM 8/9“ der
9. Klasse (Datenbasis: 31 deutsche und 43 itaienische Schiiler)™*

l.3l

41 Testleistung:
Lesen
(SL-HAM 8/9)

Rechentest- 50 Testleistung:

Gesamtleistung: Mathematik

Ende Klasse 4 l (SL-HAM 6/7)
-34

-.25

~21| Mathematiknote: 38 Mathematiknote:

Anmerkung:

Ende Klasse 5 Ende Klasse 6 27¢.34

Testleistung:
53 47 38 Mathematik
-31[ (SL-HAM 8/9)

Mathematiknote:
.18 Ende Klasse 4

Die negativen Koeffizienten resultieren einerseits aus der Polung der Notenskala: Besse-
re Leistungen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Andererseits ergeben sie
sich aus der Polung der ,, familidren Herkunft*: Die italienischen Schiler sind jeweils mit
,0", die deutschen Schiler sind jeweils mit ,1“ kodiert in die Verrechnung der Daten
eingegangen.

¥2pie Pfadanalyse ergibt fur Testleistungen am Beginn der 9. Klassenstufe die multiple Korrelation von Ryt
=.722 bzw. eine Varianzaufklérung durch dieim Modell berlicksichtigten Variablen von 51,1 Prozent.
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Abbildung A.35: Pfadanalyse zur Erkldrung der Mathematiktestleistungen im Ham-
burger Schulleistungstest ,, SL-HAM 8/9" am Anfang der 9. Klassen-
stufe unter Berlicksichtigung der Leseleistungen im Hamburger
Schulleistungstest ,,SL-HAM 8/9* der 9. Klassenstufe (Datenbasis:
32 deutsche und 45 italienische Schiiler)™

l.20
-39 Testleistung:
Lesen
(SL-HAM 8/9)
#30
- -16 . . -41 Testleistung: 21 Testleistung:
fsglll(f;?[ Ng‘:g:%aat!(:eo? Mathematik Mathematik
(SL-HAM 6/7) (SL-HAM 8/9)
67 40 -.24 33
Mathematiknote: 37 | Mathematiknote:
-11| Ende Klasse 4 Ende Klasse 6
Anmerkung: Die negativen Koeffizienten resultieren einerseits aus der Polung der Notenskala: Besse-

re Leistungen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt. Andererseits ergeben sie
sich aus der Polung der ,, familidren Herkunft“: Dieitalienischen Schiler sind jeweils mit
,0*, die deutschen Schiler sind jeweils mit ,1* kodiert in die Verrechnung der Daten
eingegangen.

3Bpie Pfadanalyse ergibt fir Mathematiktestleistungen am Beginn der 9. Klassenstufe die multiple Korrelati-
on von Ryt = .718 bzw. eine Varianzaufklarung durch die im Modell beriicksichtigten Variablen von
51,5 Prozent.
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Tabelle A.411: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Untertests ,, Addi-
tion", , Subtraktion*, und ,, Division der , Diagnose- und Forderblatter”,
in den Untertests , Mathematik” der Hamburger Schulleistungstests ,, SL -
HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9“, Mathematiknoten der 4. bis 6. und
9. Klasse sowie dem ,,Besitz von Biichern* (bis 100 Buicher versus mehr
als 100 Biicher)'** (75 Schiller, 46 italienische und 29 deutsche)

Mathematiknote: Mathematiknote: Mathematiknote: Mathematiknote:
Addition Subtraktion Division 4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse SL-HAM 6/7 SL-HAM 8/9 9. Klasse
Blicherbesitz -11 -.02 .09 -15 -.30 -.32 .32 .19 -.26
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

Tabelle A.412: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest ,Ma-
thematik” des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 6/7* (Anzahl
richtig geléster Aufgaben) nach familiarer Herkunft sowie dem o Be-
sitz von Biichern® (bis 100 Biicher versus mehr als 100 Biicher)**

familiare Herkunft ~ Buicherbesitz M SD N
italienisch bis 100 Buicher 16,67 5,91 45
mehr als 100 Biicher 21,00 6,93 11
Gesamt 17,52 6,30 56
deutsch bis 100 Biicher 17,00 3,69 11
mehr als 100 Biicher 20,36 6,25 22
Gesamt 19,24 5,70 33
Gesamt bis 100 Biicher 16,73 5,52 56
mehr als 100 Biicher 20,58 6,38 33
Gesamt 18,16 6,11 89
Anmerkung: Der Test umfasst 35 Aufgaben.

13% Diese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
135 bjese K lassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
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Tabelle A.413:

Anmerkung:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest ,Ma-

thematik" des Hamburger Schulleistungstests ,, SL-HAM 8/9“ (Rasch-

skalenwerte) nach familidrer Herkunft sowie dem
chern* (bis 100 Blicher versus mehr al's 100 Biicher)

familidare Herkunft  Biicherbesitz M SD N
italienisch bis 100 Biicher 115,08 15,08 37
mehr als 100 Biicher 115,04 20,70 9
Gesamt 115,07 16,07 46
deutsch bis 100 Biicher 126,92 17,48 10
mehr als 100 Buicher 128,05 12,27 19
Gesamt 127,66 13,97 29
Gesamt bis 100 Biicher 117,60 16,18 47
mehr als 100 Biicher 123,87 16,30 28
Gesamt 119,94 16,40 75

.Besitz von BU-
136

Der Mittelwert der Raschskala betrégt 125 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von

19,6 (vgl. Lehmann, Gansful?, Peek, Husfeldt 2002, S. 28).

136 bjese K lassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).
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Abbildung A.36:

Anmerkung:

Pfadanalyse zur Erkldrung der Mathematiktestleistungen im Ham-
burger Schulleistungstest ,, SL-HAM 8/9* am Anfang der 9. Klasse
unter Beriicksichtigung der Gesamtleistung (Summe richtiger Auf-
gaben in den Untertests ,,Addition”, ,, Subtraktion und , Division®)
der ,,Diagnose- und Forderbl&tter” am Ende der 4. Klasse sowie , Be-
sitz von Biichern“ (bis 100 Biicher versus mehr as 100 Biicher)*’
(Datenbasis: 29 deutsche und 46 italienische Schiiler)™*®

Bicher-
besitz

L

47

Rechentest- .47 Testleistung:

familiare
Herkunft

Ende Klasse 4 (SL-HAM 6/7)
-53 23 a7 20
-17 52 2 22 18
Ende Klasse 4 Ende Klasse 5 ™1 “Ende Kiasse 6 Testleistung

Mathematik

t'w -41|  (SL-HAM 8/9)

131

Die negativen Koeffizienten resultieren einerseits aus der Polung der Notenskala: Bes-
sere Leistungen werden durch niedrigere Ziffern ausgedruckt. Andererseits ergeben sie
sich aus der Polung der ,, familiaren Herkunft*: Dieitalienischen Schiler sind jeweils mit
,0", die deutschen Schiler sind jeweils mit ,1“ kodiert in die Verrechnung der Daten
eingegangen.

137 biese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).

13Bpie Pfadanalyse ergibt fir Testleistungen am Beginn der 9. Klassenstufe die multiple Korrelation von
Rmut = .692 bzw. eine Varianzaufklarung durch die im Modell berticksichtigten Variablen von 47,9 Pro-
zent, fUr Testleistungen am Beginn der 7. Klassenstufe ergibt sich die multiple Korrelation von Ry = .671
bzw. eine Varianzaufklérung durch die im Modell berlicksichtigten Variablen von 45,0 Prozent, fiir die No-
ten am Ende der 6. Klasse die multiple Korrelation von Ry = .748 bzw. eine Varianzaufklarung durch die
im Modell beriicksichtigten Variablen von 56,0 Prozent.

357



Tabelle A.414: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Untertests ,, Addi-
tion", , Subtraktion*, und ,, Division der , Diagnose- und Forderblatter”,
im Untertest ,Mathematik® des Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7*, Mathematiknoten der 4. bis 6. Klasse auf der einen Seite
sowie , h6chstem Schulabschluss eines der beiden Elternteile in der Fa-
milie“™®,  beruflicher Téatigkeit des Vaters** sowie dem , Besitz von
Buichern**! auf der anderen (N = jeweils verfiigbare Anzahl der 59 ita-
lienische Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fur schulische
Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mathematik- Mathematik- Mathematik-
Addition  Subtraktion  Division note: 4. Klasse note: 5. Klasse note: 6. Klasse SL-HAM 6/7
héchster Schulabschluss in der 21 16 ,02 -,01 ,10 -25 ,37
Familie N 46 46 46 46 46 46 46
berufliche Tétigkeit des Vaters 23 -,14 .07 -,08 -,23 -,26 A7
N 53 53 53 53 53 53 53
Blicherbesitz -15 .07 .05 -.10 -13 -.30 .28
N 56 56 56 56 56 56 56
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

139 »Hauptschul- bzw. Volksschulabschluss sowie ohne Abschluss® (0) versus Real schulabschuss und Abitur*

@.

~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

141 K | assifikation gemaR der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S, 221ff.): , bis 100 Biicher (0)
versus ,,mehr as 100 Bucher* (1).
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Tabelle A.415: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Untertests ,, Addi-

tion", , Subtraktion*, und ,, Division der , Diagnose- und Forderblatter”,
in den Untertests ,, Mathematik* der Hamburger Schulleistungstests,, SL-
HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9“, Mathematiknoten der 4. bis 6. und
9. Klasse auf der einen Seite sowie ,,hdchstem Schulabschluss eines der
beiden Elternteile in der Familie*™*, ,beruflicher Tatigkeit des Va-
ters*** sowie dem , Besitz von Biichern“*** auf der anderen (N = jeweils
verfigbare Anzahl der 48 italienische Schiler umfassenden Léngs-
schnittstichprobe fir schulische Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

Mathematik-

Addition Subtraktion Division note: 4. Klasse note: 5. Klasse note: 6. Klasse SL-HAM 6/7 SL-HAM 8/9 note: 9. Klasse

héchster Schulabschluss in der 29 22 .04 -.08 .10 -.26 .30 .20 .05
Familie N 38 38 38 38 38 38 38 38 38
berufliche Téatigkeit des Vaters .30 -.06 .16 -.20 -.29 -41 .19 .40 =22
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44
Biicherbesitz -.03 .14 17 =21 -.28 -.38 .30 .00 -.26
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46

Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

142 »Hauptschul- bzw. Volksschulabschluss sowie ohne Abschluss® (0) versus Real schulabschuss und Abitur*

@-

143 ~einfache Tatigkeiten" (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).
144 K | assifikation gemél der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.): , bis 100 Bicher* (0)
versus ,,mehr as 100 Bucher* (1).
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Tabelle A.416: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Untertests ,, Addi-
tion", , Subtraktion*, und ,, Division der , Diagnose- und Forderblatter”,
im Untertest ,Mathematik® der Hamburger Schulleistungstests ,,SL-
HAM 6/7*, Mathematiknoten der 4. bis 6. und 9. Klasse auf der einen
Seite sowie ,Deutschkompetenzen des Vaters''®, | Deutschkom-
petenzen der Mutter“'*, | Sprache des Vaters zu Hause*'*’ sowie , Spra-
che der Mutter zu Hause***® auf der anderen (N = jeweils verfiigbare
Anzahl der 59 italienische Schiler umfassenden L angsschnittstichprobe
fur schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

Mathematik- Mathematik- Mathematik-
Addition ~ Subtraktion Division note: 4. Klasse note: 5. Klasse  note: 6. Klasse ~ SL-HAM 6/7
Deutschkompetenzen des .15 .09 12 -14 -23 -35 .36
vaters N 56 56 56 56 56 56 56
Deutschkompetenzen der -.08 .15 .02 -22 -.08 -.20 .29
Mutter N 55 55 55 55 55 55 55
Sprache des Vaters ,01 -,08 ,05 ,00 ,04 15 -,30
N 57 57 57 57 57 57 57
Sprache der Mutter -.01 .04 -.04 .01 -.05 .00 -14
N 56 56 56 56 56 56 56
Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

%8 bie skale basiert auf vier Indikatoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch hohere Ziffern ausgedriickt.

148 bie skale basiert auf vier Indi katoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch héhere Ziffern ausgedriickt.

147 Deutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus , Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).

148 »Deutsch oder Deutsch und Italienisch® (0) versus ,, Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt” (1).
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Tabelle A.417: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen in den Untertests ,, Addi-
tion", , Subtraktion*, und ,, Division der , Diagnose- und Forderblatter”,
in den Untertests , Mathematik” der Hamburger Schulleistungstests ,, SL -
HAM 6/7* und ,SL-HAM 8/9“, Mathematiknoten der 4. bis 6. und
9. Klasse auf der einen Seite sowie , Deutschkompetenzen des Va-
ters**, | Deutschkompetenzen der Mutter“*®, | Sprache des Vaters zu
Hause"** sowie , Sprache der Mutter zu Hause"**? auf der anderen (N =
jeweils verfigbare Anzahl der 48 italienische Schiler umfassenden
Langsschnittstichprobe fur schulische Leistungen von der 4. bis zur

9. Klasse)
Mathematik- Mathematik- Mathematik- Mathematik-

Addition Subtraktion Division note: 4. Klasse note: 5. Klasse note: 6. Klasse ~ SL-HAM 6/7 SL-HAM 8/9 note: 9. Klasse
Deutschkompetenzen des 17 .14 .20 -.26 -.32 -.39 .28 .22 -.32
vaters N 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Deutschkompetenzen der .04 .16 12 -34 -.18 -.23 .31 .24 -.29
Mutter N 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Sprache des Vaters -.07 -21 -.07 12 A1 .20 -.25 -13 .23
N 47 47 47 47 a7 47 a7 a7 47
Sprache der Mutter -12 ,04 -18 ,06 ,00 -,04 -,10 -12 ,00
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46

Anmerkung: Die negativen Korrelationen resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistungen

werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

1 bie skale basiert auf vier Indikatoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch hohere Ziffern ausgedriickt.

10 bie skale basiert auf vier Indi katoren, die die Deutschkompetenzen im Verstehen, Sprechen, Lesen sowie
Schreiben erfassen (vgl. Kapitel 4.3). Hohere Kompetenzen werden durch héhere Ziffern ausgedriickt.

%1 Deutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus, Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).

%2 Deutsch oder Deutsch und Italienisch* (0) versus, Standard-Italienisch oder ein italienischer Dialekt* (1).
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Tabelle A.418:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Mathematiknoten
am Ende 6. Klassenstufe nach , berufliche Tétigkeit des Vaters* sowie
~Sprache des Vaters zu Hause" (53 der 59 italienische Schiler umfas-
senden Langsschnittstichprobe fir schulische Leistungen von der 4. bis
zur 7. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache des Vaters M SD N
einfache Tatigkeiten Deyts.ch oder Deutsch und 3.00 110 6
Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 3:46 109 s

Gesamt 3,39 1,09 41
sshmenge Tétigkeiten, Deyts.ch oder Deutsch und 267 208 3
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 267 22 o

Gesamt 2,67 1,37 12
Gesamt Deyts.ch oder Deutsch und 2.89 136 9

Italienisch

Sta\.nd.ard»ltalle.nlsch und/oder 330 115 m

Italienischer Dialekt

Gesamt 3,23 1,19 53

Tabelle A.419:

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Mathematiknoten
am Ende 6. Klassenstufe nach , beruflicher Tétigkeit des Vaters* sowie
~Sprache der Mutter zu Hause" (52 der 59 italienische Schiler umfas-
senden Langsschnittstichprobe fir schulische Leistungen von der 4. bis
zur 7. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache der Mutter M SD N
einfache Tatigkeiten De.uls.ch oder Deutsch und 383 117 6
Italienisch
Sta.nd.ard-ltalle‘nlsch und/oder 335 107 2
Italienischer Dialekt
Gesamt 343 1,08 40
schwierige Tatigkeiten, Deutsch oder Deutsch und 233 58 3
Fiihrungsaufgaben etc. Italienisch ! !
Sténdérd-ltallgnlsch und/oder 278 156 9
Italienischer Dialekt
Gesamt 2,67 137 12
Gesamt De%ns?:h oder Deutsch und 333 122 9
Italienisch
Sta.nd‘.ard—llalle.nlsch und/oder 323 119 43
Italienischer Dialekt
Gesamt 3,25 1,19 52
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Tabelle A.420: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Mathematiknoten
am Ende der 6. Klasse nach ,,hdchstem Schulabschluss in der Familie®
sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (46 der 59 italienischen Schiiler
umfassenden Langsschnittstichprobe fur schulische Leistungen von der
4. biszur 7. Klasse)

hochster Schulabschluss in der Familie Sprache des Vaters M SD N
ohne Abschluss Sta.nd‘ard—ltalle.nlsch und/oder 4,00 3 s

Italienischer Dialekt

Gesamt 4,00 93 8
Haupt-/Volksschule SI§nd§rd»l!al|§n|sch und/oder 330 1,06 10

Italienischer Dialekt

Gesamt 3,30 1,06 10
Mittlere Reife/Realschule Deyts;h oder Deutsch und 3,00 141 5

Italienisch

Sta.nd‘ard—ltalle.nlsch und/oder 208 131 12

Italienischer Dialekt

Gesamt 3,06 1,30 17
Fachhochschule/Abitur De.utsvch oder Deutsch und 250 129 4

Italienisch

Stgndérd-ltalle{nlsch und/oder 314 121 7

Italienischer Dialekt

Gesamt 2,91 1,22 11
Gesamt Deyts;h oder Deutsch und 278 1.30 9

Italienisch

Standard-ltalienisch und/oder

Italienischer Dialekt 335 116 s

Gesamt 3,24 1,20 46
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Tabelle A.421: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest ,Ma-
thematik” des Hamburger Schulleistungstests ,SL-HAM 6/7¢ (Anzahl
richtig geléster Aufgaben) der italienischen Schiler nach ,beruflicher
Tétigkeit des Vaters* sowie , Sprache des Vaters zu Hause" (53 der
59 italienischen Schiller umfassenden Langsschnittstichprobe fir schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache des Vaters M SD N
einfache Tatigkeiten Degts.ch oder Deutsch und 19.50 351 6

Italienisch

Standard-Italienisch und/oder 16,49 6.02 35

Italienischer Dialekt

Gesamt 16,93 579 41
schwierige Tatigkeiten, Degts;h oder Deutsch und 24,00 7,00 3
Flihrungsaufgaben etc. Italienisch

Sla.ndardfllalle.msch und/oder 18,00 7.01 9

Italienischer Dialekt

Gesamt 19,50 7,86 12
Gesamt Degts;h oder Deutsch und 21,00 5,00 9

Italienisch

Sténdard-ltallgmsch und/oder 16.80 6,37 24

Italienischer Dialekt

Gesamt 17,51 6,32 53

Anmerkung: Der Test umfasst 35 Aufgaben.

Tabelle A.422: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest ,Ma-
thematik” des Hamburger Schulleistungstests ,SL-HAM 6/7 (Anzahl
richtig geléster Aufgaben) der italienischen Schiler nach ,beruflicher
Tétigkeit des Vaters® sowie ,Sprache der Mutter zu Hause" (48 der
59 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schuli-
sche Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

berufliche Téatigkeit des Vaters Sprache der Mutter M SD N
einfache Tétigkeiten De.utsch oder Deutsch und 13.80 295 5
Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

13,91 4,49 32

Italienischer Dialekt ! !

Gesamt 13,89 4,28 37
schwierige Tatigkeiten, De.utsch oder Deutsch und 2133 451 3
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch

Sténdérd-l(ahgnlsch und/oder 1800 6,93 s

Italienischer Dialekt

Gesamt 18,91 6,33 11
Gesamt De.utsch oder Deutsch und 16,63 510 8

Italienisch

Sténdérd-l(ahgnlsch und/oder 1473 523 40

Italienischer Dialekt

Gesamt 15,04 5,21 48

Anmerkung: Der Test umfasst 35 Aufgaben.
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Tabelle A.423: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest ,Ma-

Anmerkung:

thematik” des Hamburger Schulleistungstests ,SL-HAM 6/7* (Anzahl
richtig geloster Aufgaben) der italienischen Schiller nach , héchstem
Schulabschluss in der Familie” sowie ,, Sprache des Vaters zu Hause"
(43 der 59 italienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur
schulische Leistungen von der 4. bis zur 7. Klasse)

hochster Schulabschluss in der Familie Sprache des Vaters M SD N
ohne Abschluss Sta.ndard—ltallenlsch und/oder 975 406 8
Italienischer Dialekt
Gesamt 9,75 4,06 8
Haupt-/Volksschul Standard-Italienisch und/odt
laupt-/Volksschule andard-Italienisch und/oder 16,00 5.20 10
Italienischer Dialekt
Gesamt 16,00 529 10
Mi
ittlere Reife/Realschule Defﬂsch oder Deutsch und 18,75 419 4
Italienisch
Standard-Itali h und/odt
andard-Italienisch und/oder 1502 363 »
Italienischer Dialekt
Gesamt 16,63 3,84 16
Fachhochschule/Abitt Deutsch oder Deutsch und
-achhochschule/Abitur eutsch oder Deutsch un 20,00 6.22 4
Italienisch
Standard-ltalienisch und/oder 16,60 635 5
Italienischer Dialekt
Gesamt 18,11 6,15 9
Gesamt Deutsch oder Deutsch und 10,38 296 s
Italienisch
Standard-ltalls{nlsch und/oder 1463 521 5
Italienischer Dialekt
Gesamt 15,51 5,44 43

Der Test umfasst 35 Aufgaben.

Tabelle A.424: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest ,Ma-

Anmerkung:

thematik” des Hamburger Schulleistungstests ,SL-HAM 8/9* (Rasch-
skalenwerte) der italienischen Schiler nach , beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie ,, Sprache des Vaters zu Hause" (44 der 48 italienische
Schiler umfassenden L angsschnittstichprobe fur schulische Leistungen
von der 4. bis zur 9. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache des Vaters M SD N
einfache Tatigkeiten Degtsf:h oder Deutsch und 114,81 1878 5
Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

112,94 13,70 29
Italienischer Dialekt ! !
Gesamt 113,22 14,23 34
stth|er|ge Tatigkeiten, Del.‘llS(.:h oder Deutsch und 132,40 27.20 2
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch
Standard-Itall h und/od
andarc-ltatienisch undloder 12640 1055 8
Italienischer Dialekt
Gesamt 127,60 13,24 10
Gesamt Deutsch oder Deutsch und 119.84 2078 7
Italienisch
Slénd?rd—ltallgnlsch und/oder 115,85 1411 a7
Italienischer Dialekt
Gesamt 116,49 15,14 44

Der Mittelwert der Raschskala betrégt 125 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von
19,6 (vgl. Lehmann, Gansful3, Peek, Husfeldt 2002, S. 28).
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Tabelle A.425: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest ,Ma-

Anmerkung:

366

thematik” des Hamburger Schulleistungstests ,SL-HAM 8/9* (Rasch-
skalenwerte) der italienischen Schiler nach , beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie , Sprache der Mutter zu Hause" (43 der 48 italienische
Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fir schulische Leistungen
von der 4. bis zur 9. Klasse)

berufliche Tatigkeit des Vaters Sprache der Mutter M SD N
einfache Tatigkeiten Degts;h oder Deutsch und 110,47 717 "
Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

Italienischer Dialekt 113,80 15,22 %

Gesamt 113,22 14,45 33
scﬂhmenge Tatigkeiten, De.utth oder Deutsch und 131,01 11,27 3
Fuhrungsaufgaben etc. Italienisch

Standard-Italienisch und/oder

125,7! 14, 7

Italienischer Dialekt 78 39

Gesamt 127,60 13,24 10
Gesamt Degts;h oder Deutsch und 119,66 1412 7

Italienisch

tandard-Italienisch und/od

Sgn ard-alienisch un /oder 115.96 15,64 36

Italienischer Dialekt

Gesamt 116,56 15,31 43

Der Mittelwert der Raschskala betrégt 125 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von
19,6 (vgl. Lehmann, Gansful?, Peek, Husfeldt 2002, S. 28).



Tabelle A.426: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) im Untertest ,Ma-

Anmerkung:

thematik” des Hamburger Schulleistungstests ,SL-HAM 8/9* (Rasch-
skalenwerte) der italienischen Schiler nach , beruflicher Tétigkeit des
Vaters' sowie ,hochstem Schulabschluss in der Familie® (38 der 48 ita-
lienische Schiler umfassenden Langsschnittstichprobe fur schulische
Leistungen von der 4. bis zur 9. Klasse)

héchster Schulabschluss in der Familie Sprache des Vaters M SD N
ohne Abschluss Sténdérd-llallgnlsch und/oder 109,60 15,12 5

Italienischer Dialekt

Gesamt 109,60 15,12 5
Haupt-/Volksschule Sténdgird»llallgnlsch und/oder 114,66 1571 8

Italienischer Dialekt

Gesamt 114,66 15,71 8
Mittlere Reife/Realschule Deytth oder Deutsch und 123,57 18,03 3

Italienisch

Sténd.ard—llallgnlsch und/oder 115,97 16,19 12

Italienischer Dialekt

Gesamt 117,49 16,20 15
Fachhochschule/Abitur DE\.‘ItSFh oder Deutsch und 118,95 30,20 3

Italienisch

Stgndérd-ltal|§n|sch und/oder 122,56 8.22 7

Italienischer Dialekt

Gesamt 121,48 15,84 10
Gesamt Degtsf:h oder Deutsch und 121,26 22.39 6

Italienisch

Sténd?rd—llallgnlsch und/oder 116,09 14.43 32

Italienischer Dialekt

Gesamt 116,90 15,68 38

Der Mittelwert der Raschskala betrégt 125 Skalenpunkte bei einer Standardabweichung von
19,6 (vgl. Lehmann, Gansful3, Peek, Husfeldt 2002, S. 28).
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Abbildung A.37: Pfadanalyse zur Erkldrung der Mathematiktestleistungen im Ham-

Anmerkung:

burger Schulleistungstest ,, SL-HAM 6/7“ am Anfang der 7. Klasse
sowie der Mathematiknoten am Ende der 6. Klasse unter Berticksich-
tigung der Gesamtleistung (Summe richtiger Aufgaben in den Unter-
tests ,,Addition“, ,, Subtraktion und ,Division*) der , Diagnose- und
Forderblétter” am Ende der 4. Klasse sowie ,, berufliche Tétigkeit des
Vaters*™®® und , Besitz von Biichern“ (bis 100 Biicher versus mehr
als 100 Biicher)™ (Datenbasis: 52 der 56 italienischen Schiller)™

Rechentest- 49 Testleistung:

Gesamtleistung: Mathematik

Ende Klasse 4 19 (SL-HAM 6/7)
Taél'g:en ~15[  Mathematiknote: | 22| Mathematiknote:

Ende Klasse 5 Ende Klasse 6

Vaters
-.60

.63 43

Mathematiknote:
Ende Klasse 4

Die negativen Koeffizienten resultieren aus der Polung der Notenskala: Bessere Leistun-
gen werden durch niedrigere Ziffern ausgedriickt.

15

3 »einfache Tatigkeiten“ (0) versus , schwierige Tétigkeiten, Fihrungsaufgaben etc.” (1).

1%% biese Klassifikation entspricht der Einteilung der KESS-Studie (vgl. Pietsch 2005, S. 221ff.).

B5pie Pfadanalyse ergibt fir Testleistungen am Beginn der 7. Klassenstufe die multiple Korrelation von Ryt
= .688 bzw. eine Varianzaufklarung durch die im Modell berlicksichtigten Variablen von 47,3 Prozent, fir
die Noten am Ende der 6. Klasse ergibt sich die multiple Korrelation von Ry = .731 bzw. eine Varianz-
aufklérung durch die im Modell beriicksichtigten Variablen von 53,4 Prozent.
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